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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 11 stycznia 2022 roku w W.

przy udziale protokolanta Beaty Lewandowskiej

sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko A. C.i P. C.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 3 600 (trzy tysiace szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

W. Z. wniost o zasadzenie od A. C. i P. C. solidarnie 35 500 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 czerwca
2018 r. do dnia zaplaty oraz 1 775 zt tytulem zwrotu kosztow procesu w zakresie oplaty od pozwu. Wskazal, ze
dochodzi zwrotu udzielonej pozwanej pozyczki, natomiast pozwany odpowiada, jako Ze pozostaje z pozwana w ustroju
wspolno$ci ustawowej matzenskiej (pozew k. 2-3).

Na skutek splaty przez pozwana 20 000 zl, powod cofngl cze$ciowo pozew i postepowanie zostalo w tym zakresie
umorzone (pismo k. 76, oSwiadczenie powoda k. 79, postanowienie k. 80).

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Wskazali, ze
a) pozwany nie ma legitymacji biernej, b) pozyczka w zakresie 20 000 zl zostala sptacona w terminie, ¢) oSwiadczenie z
6 lipca 2017 r. dotyczace terminu splaty pozyczki zostalo przez pozwang zlozone pod wplywem grozby, d) dochodzenie
przez powoda zwrotu pozyczki 15 500 zt stanowi naduzycie prawa (pismo k. 23, 67, o§wiadczenia sktadane w toku
rozprawy 24 sierpnia 2021 r., passim, o§wiadczenie pelnomocnika pozwanych zlozone na rozprawie 4 listopada 2021
r., e-protokot (...):04:13-00:10:21, oéwiadczenie zloZzone do protokotu rozprawy z 16 listopada 2021 r. k. 79-79v, pismo
z oéwiadczeniem w trybie art. 88 k.c. i potwierdzeniem nadania k. 88-90).

II. Ustalenia faktyczne

Powdd byt wlascicielem nieruchomosci gruntowej w W. o powierzchni ok. 12 ha od okolo 1999 roku. Po ok. 1-2
latach po nabyciu nieruchomosci darowal po 1/10 udzialu w tej nieruchomosci: swojej zonie T. Z., synowi M.
Z. i corce — pozwanej A. C. (bezsporne, nadto o$wiadczenie powoda, e-protokél rozprawy z 24 sierpnia 2021 r.,
00:22:43-00:32:39, zeznania powoda, e-protokoélt rozprawy z 4 listopada 2021 r., 00:12:47-00:51:16).



Po tej darowiZnie pozwana wraz z mezem — pozwanym P. C., z ktérym pozostaje w ustroju wspdlnosci majatkowe;j
malzenskiej, wybudowali na tej nieruchomos$ci dom ze srodkéw pochodzacych od rodziny pozwanego. Powdd wyrazil
na to zgode, wskazujac, ze pozwana ,jest wspotwlascicielem, wiec moze budowac¢” (bezsporne, nadto zeznania powoda,
e-protokoét rozprawy z 4 listopada 2021 r., 00:12:47-00:51:16).

W toku budowy powdd pozyczyt pozwanej w réznych terminach, w kazdym miedzy 2010 a 2017 rokiem, lacznie ok. 15
500 zl, z czego znaczna cze$¢ na szambo. Pozyczka na szambo wygladala w ten sposob, ze gdy powod zawiézl pozwana
do firmy, w ktbrej szambo to zostalo zamowione, zaplacit za to gotowka, a obydwie strony mialy §wiadomosé, ze
pozwana pieniadze te powodowi bedzie obowiazana odda¢ (oéwiadczenia stron, e-protokot rozprawy z 24 sierpnia
2021T.,00:22:43-00:32:39, zeznania powoda, e-protokoél rozprawy z 4 listopada 2021 1., 00:12:47-00:51:16, zeznania
pozwanej, e-protokdl rozprawy z 4 listopada 2021 1., 01:18:33-01:47:55).

Nastepnie strony skonfliktowaly sie w zwigzku m.in. z ,wycinka drzew” na nieruchomos$ci w W.. Pozwana nie podpisala
bowiem zgody na ta wycinke, twierdzac, ze powdd chcial od niej ,podpis in blanco”, czemu powdd zaprzecza.
Wynikiem tego konfliktu bylo ,,odebranie” przez powoda pozwanej udzialu w nieruchomo$ci w W., na ktorej pozwani
pobudowali dom. Pow6d dokonal tego w ten sposob, ze 9 stycznia 2017 r., zawart w formie aktu notarialnego umowe
sprzedazy sobie jako kupujacemu tego udziatu, dzialajac jednoczes$nie jako pelnomocnik pozwanej, jako sprzedajacej,
za cene 8 000 zl. Ani nie uzgodnil z pozwang, ze w ten sposéb wykorzysta pelnomocnictwo, ktéra ta w zaufaniu
do niego jako do ojca i adwokata udzielita mu w 2003 r., liczac w razie potrzeby na jego na pomoc w kwestiach
prawnych, ani nawet nie poinformowat o tym pozwanej. Pozwani o sprzedazy dowiedzieli sie z zawiadomienia o wpisie
w ksiedze wieczystej, doreczonego im przez sad wieczystoksiegowy w marcu 2017 roku. Powod uznal cene 8 000
z} za adekwatna, tlumaczac, ze ,dom nie byl wykoniczony”, stad tez w akcie notarialnym opisal nieruchomo$¢ jako
niezabudowana. Nigdy nie przekazal pozwanej 8 000 zl (bezsporne, nadto o§wiadczenie powoda, e-protokél rozprawy
Z 24 sierpnia 2021 r., 00:33:39-00:41:09, 00:22:43-00:32:39, zeznania powoda, e-protokét rozprawy z 4 listopada
2021T., 00:51:16-01:17:28, zeznania pozwanej, e-protokol rozprawy z 4 listopada 2021 r., 01:18:33-01:47:55).

Pozwana byla ponadto wspotwtascicielka kamienicy w K., po przepisaniu jej czeSci udzialu przez mame T. Z..
Pozostalymi wspolwlascicielami byli: brat pozwanej M. Z. oraz wujek pozwanej A. M.. Wspolwlasciciele byli
skonfliktowani. Konflikt ten uniemozliwil wyodrebnienie lokali w tej kamienicy (zniesienie wspotwlasnoSci).
Doprowadzilo to do niemozno$ci wywigzania sie przez pozwana z zawartej umowy przedwstepnej, w ktorej
zobowiazala sie przeniesé na kontrahenta wlasnosé wyodrebnionego lokalu. Wskutek tego zobligowana byta do zwrotu
podwdjnej wartoSci przyjetego zadatku tj. 27 000 zl. Poniewaz nie miala takich §rodkéw, zwrécila sie o pomoc do
powoda, ktory pozyczyt jej 20 000 zl. Wygladato to w ten sposéb, ze zwrocila sie do powoda o pozyczke, od razu
wskazujac, ze odda, jak sprzeda pierwszy lokal w K.. Powdd sie zgodzil, spotkali sie przy placowce banku na ul.
(...), powdd wyplacil gotowke i wreczyl ja pozwanej. Pozwana wowczas rowniez moéwila powodowi, ze odda, jak
tylko sprzeda pierwszy lokal w kamienicy w K.. Powdd nie oponowal. Pozwana z pozyczonych pieniedzy zwrocita
dwukrotno$c¢ zadatku (zeznania pozwanej, e-protokoél rozprawy z 4 listopada 2021 r., 01:18:33-01:56:13).

Roéwniez juz po zawarciu umowy pozyczki, w obecnoéci pozwanego, pozwana wspominala powodowi, ze zwroci
pozyczke, jak sprzeda pierwszy lokal w K.. Powod zglaszal wowczas Zadnego sprzeciwu (zeznania pozwanego, e-
protokol rozprawy z 4 listopada 2021 r., 02:02:19-02:22:29)

Po uplywie ok. miesiaca (zgodne oswiadczenia powoda i pozwanej, e-protokél rozprawy z 24 sierpnia 2021 r.,
00:32:39-00:41:09) powod dal pozwanej do podpisania dokument zatytulowany (...), ktory przygotowal na maszynie
do pisania. Znajdowalo sie w nim o$wiadczenie (pisownia oryginalna) ,Pozyczytam od ojca W. Z. na rzecz A. C. 1. na
szambo i inne sprawy w W. 15.500 zl, 2. na remont lokali w K. przy ul. (...) gdzie jestem wspotwlascicielem kwote, 3.
kwote 20.000 zl na splate zadatku. W przypadku nie zwrdcenia pozyczonych pieniedzy w pkt. 1, 2, 3 do dnia 6.10.2017r
W. Z. zobowiazuje sie przekazaé¢ w formie darowizny lokale na 2-gim pietrze o pow. 54 m2 i 2gm2 w K. przy ul. (...)
gdzie jestem wspotwlascicielem nieruchomosci. Jednoczeénie zobowiazuje sie do udzielenia pelnomocnictwa na rzecz
W. Z. do dysponowania, sprzedazy, a takze darowizny nieruchomo$cia — droga nr (...) w W. gm. C. oraz dzialka nr (...)
w B. gm. S. gdzie figuruje jako wspotwlasciciel tych nieruchomosci. Pienigdze na zakup powyzszych dzialek dat W. Z..



Termin udzielenia pelnomocnictwa winien zostaé zrealizowany do dnia 15.08.2017r”. Pozwana, podpisata dokument,
nanoszac dwie adnotacje, jedna dotyczaca pelnomocnictwa (Ad 2.) o tresci ,,Ojciec W. Z. poinformuje o zamiarze
dokonania czynnosci”, a druga dotyczacg terminu zwrotu pozyczki (Ad 1.) ,do konca V 2018 roku” (dokument k. 4).

Powodem podpisania przez pozwang dokumentu byla obawa przed ojcem, a mianowicie, ze odbierze jej udzial
w nieruchomoéci w K.. Wynikalo to z poprzednich do$wiadczen, kiedy to ojciec odebral jej samowolnie udzial
w nieruchomos$ci w W.. Pozwana uwazala ojca za osobe wplywowa, majaca duza moc sprawcza. Nie wiedziala
w jaki konkretnie sposob méglby jej odebra¢ udziat w kolejnej nieruchomosci, ale sie tego obawiala. Ponadto w
rodzinie powdd cieszy sie postuszenstwem innych (zeznania pozwanej, e-protokél rozprawy z 4 listopada 2021 r.,
01:18:33-01:56:13, e-protokol rozprawy z 11 stycznia 2022 r., 00:03:28-00:23:26).

Pozwana przestala sie obawia¢ dopiero, gdy splacila 20 000 zt pozyczki tj. 5 listopada 2021 r.. 16 listopada 2021 r.
zlozyta powodowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow o§wiadczenia zlozonego pod wplywem grozby (k. 89-90).

Gdy pozwana odwolala powodowi pelnomocnictwo (ktérym wczesSniej powdd samowolnie sie poshuzyl), powod
wytoczyl niniejsze powbdztwo (oSwiadczenie pozwanego niezaprzeczone przez powoda, e-protokél rozprawy z 24
sierpnia 2021 1., 00:41:58-00:46:51).

Pozwana wspolpracowala z agencjg poSrednictwa obrotu nieruchomo$ciami celem sprzedazy lokali w K.. W toku
niniejszego postepowania udalo sie jej zawrze¢ najpierw umowe przedwstepna, a nastepnie definitywna. Po
otrzymaniu $§rodkéw ze sprzedazy niezwlocznie tj. 5 listopada 2021 r. (sprzedaz miala natomiast miejsce 3 listopada
2021 r.) oddala powodowi 20 000 z} (bezsporne).

Pozwany nie bral udzialu w zawieraniu uméw pozyczek z powodem. Odbieral natomiast zadatek 10 000 z od
kontrahenta, z ktérym ostatecznie umowa sprzedazy mieszkania w K. nie doszla do skutku i konieczny byl potem
zwrot dwukrotno$ci zadatku (bezsporne).

Pozwani mieszkaja w domu wybudowanym na nieruchomos$ci w W. (bezsporne).
II1. Ocena dowod 6w

Przewazajaca czeS¢ ustalonego stanu faktycznego byla miedzy stronami bezsporna, nie wymagala wiec postepowania
dowodowego — wynika jednakze ze zgodnych o$wiadczen w toku przestuchania informacyjnego 24 sierpnia 2021 r.
oraz zgodnych zeznan. W istocie moglaby by¢ ustalona w oparciu o same tylko twierdzenia i o§wiadczenia powoda. To
powdd wszak sam wyjasnil, dlaczego ,,odebral udzial w W.” (zeby ukaraé pozwana za brak zgody na wycinke drzew, k.
48), po co spisano dokument ,zaliczka” (,,zeby bylo jakie$§ potwierdzenie, ze byly pozyczki”, k. 71v) itd.

Jednakze w kwestiach spornych sad oparl sie na zeznaniach pozwanej i pozwanego, odmawiajac w tym zakresie wiary
zeznaniom powoda. Zawazyla na tym ocena caloksztaltu postawy procesowej. Stanowisko pozwanych bylo przez caly
proces konsekwentne (np. co do terminu splaty pozyczki k. 23), nie ulegalo zmianom w toku ujawniania kolejnych
okoliczno$ci sprawy. Kolejno ujawniane okolicznosci jedynie wspieraly i tlumaczyly stanowisko i twierdzenia
prezentowane przez pozwanych, ktére w toku postepowania stawalo sie coraz bardziej zrozumiale.

Zupelnie inaczej przedstawia sie rzecz w przypadku powoda. Poczatkowo nazywal on bowiem sporzadzony na
maszynie do pisania dokument ,zaliczka” umowa pozyczki (k. 2), a dopiero zarzadzone przez sad przestuchania
doprowadzily do przyznania przez powoda, ze byl to nastepczo spisany dokument majacy na celu potwierdzenie
wcezedniej udzielonych pozyczek (k. 47v). Podobnie poczatkowe stanowisko powoda, ze ,pozwani mogg sobie
wyodrebnié¢ dzialke pod swoim domem” (k. 48), zostalo kolejno sfalsyfikowane, gdy okazalo sie, ze zeby o tym z
powodem rozmawiaé, konieczne jest zastosowanie sie jego zaporowych warunkéw (k. 43), powod usungl nawet
drewniane slupki odgradzajace cze$¢ nieruchomosci (e-protokol rozprawy z 4 listopada 2021 r., 02:22:29-02:27:44),
a sam powdd stwierdzil, w innej czeSci rozprawy, ze ,przestal by¢ tolerancyjny po kwestii wycinki” i dlatego nie
wyrazil zgody na podzial nieruchomoéci ,,i inne rzeczy, ktére wymyslala pozwana” (twierdzenia pozwanego, e-protokoét



rozprawy z 24 sierpnia 2021 r., 00:41:58-00:46:51, zeznania powoda, e-protoko6l rozprawy z 4 listopada 2021 r.,
00:12:47-00:51:16, k. 72). Innym jeszcze aspektem, wartym wskazania, jest okazywanie przez powoda faktury majacej
dowodzi¢ fakt pozyczenia pozwanej Srodkéw na okna w K., podczas gdy faktura ta dotyczyla zakupu okien nie dla
pozwanej tylko jej brata M. Z., co zostalo ujawnione tylko dzieki czujno$ci pelnomocnika pozwanych, po czym dopiero
powdd stwierdzil, ze ,taka sama faktura byla na pozwang”, jednak ja nie dysponowal (e-protokét rozprawy z 4
listopada 2021 1., 00:51:16-01:04:25).

Powdd, mimo ze posiadajacy wyksztalcenie prawnicze, wprowadzal do postepowania szereg pobocznych watkéw,
natomiast pozwani, mimo braku w tym zakresie jakiegokolwiek przygotowania, starali sie skupiaé¢ na okoliczno$ciach
powiagzanych ze sprawa. Postawa powoda ujawniona w toku calego postepowania (4 terminy rozpraw, lacznie
ok. 5,5 godziny) dowodzi, ze wykorzystujac swoja przewage majatkowa oraz co do znajomoS$ci prawa usitowal
podporzadkowaé sobie pozwanych, nie znoszac jakiegokolwiek sprzeciwu. Wida¢ to m.in. analizujac uporczywe
nazywanie umowg pozyczki dokumentu spisanego juz po udzieleniu pozyczek i dokumentujacego wiele réznych
pozyczek. Z drugiej strony widaé to po wmawianiu pozwanym, ze mimo pozbawienia ich udzialu w nieruchomosci
»~dom i szambo jest ich” (k. 72v), podczas gdy w $wietle zasady superficies solo cedit oczywisty dla kazdego prawnika
jest wniosek dokladnie przeciwny. Wida¢ to po sekwencji zdarzeii m.in. wytoczeniu niniejszego procesu po odwolaniu
przez pozwang pelnomocnictwa, tudziez sprzedania sobie samemu za skrajnie nieekwiwalentng cele (notabene, w
ogole pozwanej nie wyplacona) jej udzialu w zabudowanej nieruchomosci po konflikcie na gruncie wycinki drzew.
Wszystko to jasno wskazuje, ze powdd w razie braku poshluszenstwa corki, zadawal jej ,kary”, co zreszta sam
wielokrotnie wprost w toku niniejszego postepowania przyznawal, wskazujac ze ,ma nadzieje, ze ten proces bedzie dla
corki otrzezwieniem” (k. 72) albo ,,czego$ ja w konicu nauczy”. Byl przekonany, ze niezaleznie od faktycznego ukladu
stosunkow prawnych, dysponowanie przez niego dokumentem ,,zaliczka”, ktérego podpisanie wymogl na pozwanej,
pozwoli mu ,da¢ pozwanej nauczke”. Staral sie wytworzy¢ u pozwanej przekonanie, ze do pozbawienia jej udzialu w
nieruchomo$ci przez samowolne postuzenie sie jej pelnomocnictwem, byl w §wietle prawa umocowany (nazywal to
nawet oczywiécie falszywie ,odwolaniem darowizny” — por. np. k. 96v), przemilczajac znane kazdemu prawnikowi
kwestie takie jak szczegolny stosunek zaufania lgczacy mocodawce i pelnomocnika oraz obowigzek wykorzystywania
pelnomocnictwa zgodnie z treScia stosunku podstawowego tj. celu, w jakim pelnomocnictwo to zostalo udzielone,
a ponadto przewidziany prawem tryb do ewentualnego odwolania darowizny. Probowal tez powod w calkowicie
nieprzekonujacy aczkolwiek pozornie ,prawniczy” sposéb (a wiec kolejny raz wykorzystujac swoja przewage nad
pozwanymi) wyjaéni¢ ustalenie przez siebie ceny 8 000 z} za udzial w zabudowanej domem nieruchomosci, wskazujac
na ,niewykonczenie domu” oraz jego ,nieodebranie” (k. 72-72v). Innym przejawem wykorzystywania swojej przewagi
bylo zastrzeganie ,darowizny 2 lokali w K.” na wypadek niesplacenia pieniedzy rzedu 35 000 zl, mimo ze tego
typu skrajnie nieekwiwalentne umowy, zawierane w tego typu okoliczno$ciach, sa konsekwentnie uznawane w
orzecznictwie za niewazne jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (por. bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dot. przewlaszczenia na zabezpieczenie bez ustalenia mechanizmu rozliczenia nadwyzki).

Rowniez sposéb argumentacji powoda, np. w zakresie kwestionowania ustalen co do terminu splaty pozyczki 20
000 zl, byl zupelie nieadekwatny i nieprzekonujacy. Powod zaprzeczal bowiem ustaleniu, ze pieniadze mialy by¢
zwrocone po sprzedazy pierwszego lokalu w kamienicy w K., wskazujac, ze w chwili pozyczki procedura wyodrebnienia
lokali nie byla jeszcze zakonczona (k. 58) — tymcezasem w zaden spos6b nie wyklucza to takiego ustalenia umownego,
jakie sad ustalil w postepowaniu dowodowym. Przeciwnie, trudnosci w wyodrebnieniu lokali i tym samym uzyskania
przez pozwana pieniedzy z ich sprzedazy, stanowig zrozumialy, szczeg6lnie w stosunkach rodzinnych, powoéd takiego
wlasnie uksztaltowania stosunku pozyczki.

Rowniez zeznania powoda, ze dokument ,zaliczka” byl podpisany w dniu 6 lipca 2017 r., tak jak jest datowany
(k. 71v), sa niewiarygodne — bowiem sprzeczne sa z samymi o$wiadczeniami powoda zlozonymi na wcze$niejszym
terminie rozprawy (k. 47v), nie méwigc o konsekwentnym stanowisku strony przeciwnej. Podobnie zeznania, ze
przed sporzgdzeniem tego dokumentu ustalil warunki z pozwana, sa niewiarygodne, nie tylko konfrontujac to z wyzej
opisang postawa powoda, ale i z faktem, Ze pozwana dokumentu rzekomo z nig uzgodnionego nie zgodzila sie podpisac
bez zastrzezen, uczynila bowiem opisywane we wczedniejszej czesci uzasadnienia dwie adnotacje. Idac dalej tokiem



tych samych zeznan (k. 72), rowniez w zakresie, w jakim powod twierdzil, ze zgodzil sie na adnotacje, ,bo mial dobre
relacje z corka, ktdre zepsuly sie w zwigzku z wycinka drzew” sa niewiarygodne jako sprzeczne z chronologia wydarzen,
skoro najpierw byla kwestia wycinki drzew, ona spowodowala ,odebranie” pozwanej przez powoda udzialu w W.
(styczen 2017 roku k. 72v), a dopiero p6l roku pdzniej sporzadzany byl dokument ,zaliczka”. O niewiarygodno$ci
zeznah powoda $wiadczy tez inny ich fragment, gdzie brak wyplaty pozwanej 8 000 z} z tytulu zawartej samowolnie w
jej imieniu ze soba samym umowy sprzedazy udzialu w nieruchomo$ci w W. uzasadnia niesplaceniem zobowigzania,
podczas gdy nie zauwaza, ze owa sprzedaz miala miejsce w styczniu 2017 r., a wiec ok. p6t roku przed pozyczka. Dopiero
po zwr6ceniu mu na to uwagi, wskazal na inng jeszcze — cho¢ nieudowodniona w zaden sposo6b i budzaca watpliwosci
— ,pozyczke na okna w K.”. Nade wszystko jednak nic nie jest w stanie wytlumaczy¢ tego, ze nie tylko nie przekazal
pozwanej pieniedzy ze sprzedazy (pomijajac juz aspekt skrajnie nieekwiwalentnego ustalenia przez powoda ceny), ale
nadto przeprowadzil w imieniu pozwanej transakcje zupelnie bez jej wiedzy, w ukryciu przed nig poshugujac sie jej
pelnomocnictwem.

IV. Ocena prawna
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
a) po zyczka 20 000 zl na splate dwukrotnosci zadatku

Pozyczka ta zostala 5 listopada 2021 r. splacona, a postepowanie co do naleznoéci gléwnej umorzone w zwigzku z
cofnieciem pozwu.

Jesli chodzi o odsetki, zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. nalezg sie one wylgcznie za okres opdznienia. Przestanka ich
zasadzenia jest zatem ustalenie, ze dtuznik byt w op6Znieniu tj. ze spelnil Swiadczenie po terminie na jego spehienie.
Kluczowe w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie przewidzianego umowg terminu zwrotu pozyczki. W tym celu
nalezalo dokonaé¢ wyktadni zawartej umowy zgodnie z dyrektywami art. 65 § 1i 2 k.c.

W pierwszej kolejnoéci konieczne jest zaakcentowanie, ze dokument ,,zaliczka” nie stanowi umowy pozyczki z tego
wzgledu, ze zostal spisany juz po udzieleniu pozyczki. Udzielenie pozyczki stanowi bowiem czynno$¢ polegajaca na
wydaniu pozwanej pieniedzy i zobowigzaniu sie pozwanej do ich zwrotu. Pozwana, proszac o pozyczke, a nastepnie
przyjmujac od powoda pieniadze, zobowiazala sie do ich zwrotu po sprzedazy pierwszego lokalu w kamienicy w K..
Powod zgodzil sie na takie warunki. W zwigzku z tym na takich wlagnie warunkach umowa pozyczki zostala zawarta.

Na taka — w istocie jedyna mozliwg — wykladnie skladanych przy zawieraniu umowy o$wiadczen stron, wskazuja tez
wszystkie czynniki, ktore w Swietle art. 65 § 1 i 2 k.c. nalezy bra¢ pod uwage przy wykladni umowy. Tak bowiem
okoliczno$ci zawarcia umowy, ktore wyrazaly sie w braku §rodkow po stronie pozwanych oraz liczeniu na ich uzyskanie
wskutek sprzedazy mieszkan w kamienicy w K., jak i zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje zycia
rodzinnego (uwzglednianie tego typu szczegdlnych, uwarunkowanych specyficzng sytuacja potrzeb oraz udzielanie
pozyczek dzieciom na preferencyjnych zasadach), a takze cel zawieranej umowy (pomoc pozwanej w przej$ciowo
trudnej sytuacji zwigzanej z trudno$ciami z wyodrebnieniem lokali w K.) i zgodny zamiar stron z chwili zawierania
umowy (brak sprzeciwu powoda co do jasno komunikowanych zamiaréw pozwanej w tamtej chwili) — wszystko to
przemawia za dokonana przez sad wykladnig.

Jesli chodzi o sporzadzony pdzniej dokument ,zaliczka” — to ze nie byl on umowa pozyczki wynika w oczywisty
spos6b rowniez z tego, ze stwierdza on najrézniejsze pozyczki — pozornie 3, jednakze — jak bezspornie ustalono w
toku postepowania — ,pozyczka na W.” stanowila szereg réznych, wiekszych i mniejszych pozyczek udzielanych na
przestrzeni wielu lat.

Dokument ten nie stanowi umowy nowacji (art. 506 k.c.), bo jak sie powszechnie wskazuje, do tego konieczny bylby
wyrazny animus novandi, ktérego z oczywistych wzgledow po stronie pozwanej nie bylo. Z tych samych wzgledow
(brak woli wywolania takich skutkow prawnych) nie mozna dokumentu tego traktowaé jako umowy o zmianie
zawartych umow.



Ponadto wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na tre$¢ tego dokumentu, ktéry zawiera w sobie zobowigzanie do darowizny
2 lokali w razie uchybienia terminowi platnoéci pieniedzy rzedu 35 000 zl — gdyby uznaé ten dokument za
umowe, bylaby ona zgodnie z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. bezwzglednie niewazna jako sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego. Zmierza bowiem do wyzyskania dominujacej pozycji powoda i uksztaltowania
stosunku ze skrajnie zachwiang réwnowaga kontraktowa, a sprowadzajacego sie do umozliwienia przejecia przez
powoda aktywow o warto$ci niewspolmiernie wiekszej niz warto$é pozyczek. Zastosowana przez powoda, narzucona
pozwanej konstrukeja jest analogiczna do konstrukeji stosowanych przez niektérych wierzycieli, ktérzy zabezpieczali
udzielane pozyczki przewlaszczeniem na zabezpieczenie, nie przewidujac jednak zadnego mechanizmu rozliczenia
sie z pozyczkobiorca, ktéry nie splaci pozyczki z nadwyzki pozostajacej po zaspokojeniu sie wierzyciela z przedmiotu
zabezpieczenia. Ze wzgledu na skrajne zachwianie réwnowagi kontraktowej w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego tego typu umowy oceniane byly jako niewazne wlaénie z uwagi na naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego (por. wyrok SN z 31.03.2016 r., IV CSK 372/15, wyrok SN z 28.10.2010 r., II CSK 218/10). OczywiScie z
uwagi na niezachowanie wymaganej prawem formy, umowa taka nie wywarlaby tzw. silniejszego skutku (art. 390 §
2 k.c.), nie zmienia to jednakze oceny celu jej zawarcia (por. art. 3531 k.c.) w $wietle zasad wspolzycia spolecznego i
wyciagniecia stad przewidzianej prawem sankcji niewaznoSci.

Ponadto pozwana skutecznie w $wietle art. 88 § 1 k.c. wzw. z art. 87 k.c. uchylila sie od skutkow swojego o§wiadczenia.
Zostalo ono bowiem zlozone w obawie przed grozba. Grozba polegala na zapowiadaniu pozwanej ,,jej wychowania”
w kontekécie wczesniejszego samowolnego (zaledwie kilka miesiecy wczesniej, a wiec $wiezego w SwiadomoSci
pozwanej) pozbawienia pozwanej udzialu w nieruchomosci, na ktérej wybudowata z mezem dom. Pozwana zatem
miala prawo sie obawiaé, ze powdd postapi podobnie z kolejna jej nieruchomos$cia, tym razem w K.. Nie wiedziala
dokladnie, w jaki to moze nastgpi¢ sposob, jednak jej obawa byla realna, bo podobnie wczesniej nie wyobrazata
sobie, ze moze zostaé¢ pozbawiona nieruchomosci, ktora zabudowala domem. W $swiadomosci pozwanej powdd byt
czlowiekiem wplywowym i mogacym wiele na polu prawnym zdzialaé. Zreszta jak wida¢ z materialu zgromadzonego
w aktach (k. 60v) argument odwolania darowizny w K. ciagle pojawia sie w rozgrywkach toczonych wzgledem
pozwanej. Tymczasem korzystanie z prawa sprzecznie z jego celem, jedynie dla szykany czy ,wychowania”, nie
jest poczytywane za jego wykonywanie (art. 5 k.c.), tym samym stanowi zachowanie bezprawne (bo nieoparte na
prawie). Konkludujac sktadane przez powoda zapowiedzi ,wychowania”, przy uwzglednieniu caloksztaltu kontekstu,
ktéry musi byé brany pod uwage przy wykladni tych o$wiadczen (art. 651 k.c.), prowadza do wniosku, ze nalezy
te oSwiadczenia zakwalifikowaé jako grozby bezprawne pozbawienia pozwanej jej nieruchomoéci, ktéry pozwana w
Swietle tych okoliczno$ci realnie sie obawiala, a stan obawy ustal dopiero po zwrocie pozyczki, i dopiero wtedy zaczat
biec termin zawity z art. 88 § 2 k.c.

Konkludujac, pozwana splacila pozyczke 20 000 zl w terminie tj. nie popadla w op6Znienia, zatem powodowi nie sg
nalezne odsetki z tego tytulu.

b) po zyczka 15 500 zt na budowe w W.
Ta z kolei pozyczka nie zostala przez pozwana sptacona, a nie podlega sporowi miedzy stronami, ze zostala zaciagnieta.

Powodowi zatem w §wietle art. 720 § 1 k.c. przystuguje w stosunku do pozwanej roszczenie o jej zwrot.

Niemniej sad uznal, ze w istniejacych obecnie okoliczno$ciach dochodzenie przez powoda zwrotu tej pozyczki stanowi
wykorzystywanie swojego prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, a tym samym naduzycie
prawa (art. 5 k.c.).

Klauzula naduzycia prawa pozwala sadom na realne sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci tj. zapewnia mozliwo$¢
wydania orzeczen sprawiedliwych w szczegélnych, odbiegajacych od standardowego modelu (na uzytek ktérego
tworzone s3 przepisy prawa wyslawiajgce generalne i abstrakcyjne normy) sytuacjach. Niekwestionowany jest bowiem
obowiazek wierzyciela spelnienia §wiadczenia, a mdéwiac bardziej szczegélowo — obowiazek bioracego pozyczke
do jej zwrotu pozyczkodawcy. Jednakze sytuacja, jaka wystgpita w niniejszej sprawie jest sytuacja wyjatkowa z



uwagi na $Scisle powiazanie udzielonej pozyczki z nieruchomos$cia w W., ktéra to nieruchomo$c¢ (o warto$ci znacznie
przekraczajacej warto$¢ pozyczki) zostala pozwanej przez powoda bezprawnie i samowolnie odebrana.

Nalezy bowiem zaakcentowac, ze przedmiotowa pozyczka zostala udzielona na szambo oraz inne pomniejsze wydatki
zwigzane z budowg domu pozwanych na nieruchomos$ci w W., ktorej byli wspotwlascicielami. Pobudowali tam dom
za zgoda pozostalych wspoélwlascicieli, w tym powoda, ktéry dysponowal udzialem 7/10 w tej 12 ha nieruchomoéci
(pozwana dysponowala natomiast udzialem 1/10). Byla to dla nich nie tylko duza inwestycja (na ktdéra przeznaczyli
§rodki pochodzace z dorobku rodziny pozwanego), ale ponadto ich dom rodzinny, w ktérym zamieszkali i nadal
mieszkaja.

Powod tymczasem, w sposdb calkowicie sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, podstepny i stanowiacy
sprzeniewierzenie sie stosunkowi szczegélnego zaufania jakim bylo udzielenie przez pozwanag szerokiego
pelnomocnictwa opartego na stosunku zlecenia — pozbawil pozwana bez jej wiedzy jej wlasnoSci. Pozbawil ja zatem
jej domu, majatku jej nowozalozonej rodziny, w tym réwniez owych aktywow, na ktére udzielona byla przedmiotowa
pozyczka (w istocie szereg pozyczek) w wysokosci 15 500 zt.

W sytuacji takiej, jaka zaistniala miedzy stronami tj. w sytuacji, gdy pozwana zostala przez powoda pozbawiona
wartego kilkaset tysiecy ztotych udzialu w nieruchomosci — dochodzenie zwrotu pozyczki 15 500 z} przeznaczonej na
inwestycje na tej ,odebranej” nieruchomosci stanowi skrajny przejaw naduzycia prawa.

Udzielenie w tej sytuacji ochrony temu roszczeniu powoda (oparte na niewyciagnieciu konsekwencji prawnych z
oczywistego powigzania przedmiotowej pozyczki z nieruchomo$cig) stanowiloby zaprzeczenie sprawowania przez sad
wymiaru sprawiedliwoéci, wyraz skrajnego formalizmu, niemozliwego do wyjaénienia z etycznego punktu widzenia.
Tymeczasem art. 5 k.c. stanowi instytucje prawna majaca na celu zlagodzenie rozdzwieku miedzy prawem a etyka, albo
— moOwiac inaczej — miedzy lex i ius.

Poza sprzecznoscia dochodzenia przez powoda roszczenia (nie myli¢ z samym przystugujacym powodowi niewatpliwie
roszczeniem) z zasadami wspolzycia spolecznego, zachodzi tez sprzeczno$é ze spoleczno-gospodarczym celem
roszczenia, tak materialnoprawnego jak i procesowego. Celem roszczen majatkowych (a takim roszczeniem jest
niewatpliwie roszczenie o zwrot udzielonej pozyczki) jest bowiem ochrona interesu majatkowego wierzyciela. Powdd
tymczasem uczynil sobie z tej instytucji ,,Srodek wychowania corki”, ,,ukarania jej” za niesubordynacje, co wielokrotnie
podczas rozpraw podkreélal. Tymczasem ani roszczenia majatkowe nie stuza do osiggania tego typu celéw, ani
wymiar sprawiedliwo$ci nie stuzy do prowadzenia tego typu rodzinnych rozgrywek. Sad, zamykajac oczy na wyrazisty,
nieukrywany przez powoda cel niniejszego postepowania, pozwolilby na wykorzystanie wymiaru sprawiedliwosci do
tych niezastugujacych na ochrone systemu prawa celow.

Majac powyzsze na uwadze, sad oddalil roszczenie powoda o zwrot pozyczki jako stanowigce naduzycie prawa a tym
samym na ochrone sadu w obecnych okoliczno$ciach nie zastugujace.

c) powaga rzeczy os adzonej

Podkreslenia wymaga, ze powaga rzeczy osgdzonej stanowigca przestanke odrzucenia pozwu dotyczy niezmienionych
okoliczno$ci. Powbdztwo oparte bowiem na nowych okoliczno$ciach nie stanowi bowiem tego samego powddztwa (juz
prawomocnie rozstrzygnietego), ale nowe powddztwo. Zatem oddalenie powddztwa w obecnych okoliczno$ciach nie
wyklucza ponownego jego wytoczenia, jesli okolicznoéci te sie zmienia. Okoliczno$ciami, ktére przesadzily o oddaleniu
powbdztwa, jest pozbawienia pozwanej udzialu w nieruchomoéci w W.. W sytuacji, gdy powdd przywrdci rownowage
miedzy stronami tj. zwroci bezprawnie zabrany pozwanej udzial w nieruchomosci — wdwczas w zmienionych
okoliczno$ciach odpadnie przestanka oceny dochodzenia przez niego zwrotu pozyczki jako naduzycia prawa — tym
samym powodztwo takie bedzie nie tylko merytorycznie rozpoznane, ale i uwzglednione.

d) brak legitymacji biernej pozwanego



Powodztwo w stosunku do pozwanego podlegalo oddaleniu nie tylko z ww. przyczyn, ale ponadto z uwagi na brak
legitymacji bierne;.

Wbrew twierdzeniom powoda obowiazujace prawo rodzinne nie przewiduje odpowiedzialnoSci malzonka
pozostajacego w ustroju wspolno$ci majatkowej malzenskiej za wszelkie zaciggane przez drugiego malzonka
zobowigzania. Odpowiedzialnoé¢ taka jest przewidziana w dwoch przypadkach okre§lonych w art. 30 k.r.o. oraz art.
41k.r.o.

Jesli chodzi o podstawe z art. 30 k.r.o. to w niniejszej sprawie ona nie zachodzi, nie spos6b bowiem uzna¢ udzielonych
pozwanej pozyczek za ,zaciggniete w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny”. Jakkolwiek
niewatpliwie mieszkanie stanowi potrzebe rodziny, to inwestycji budowlanej, chociazby w celu mieszkaniowym, nie
sposob poczytaé za ,,zwykla” potrzebe w rozumieniu ww. przepisu.

Jesli natomiast chodzi o art. 41 k.r.o., to z uwagi na wyrazna dyspozycje § 3 tego przepisu, pozwany nie odpowiada
za zobowigzanie pozwanej, skoro dotyczylo ono inwestycji na nieruchomo$ci stanowigcej majatek osobisty pozwane;j
(skoro pochodzacy z darowizny — por. art. 33 pkt 2 k.r.0.). Niezaleznie od brak bylo zgody pozwanego (art. 41 § 1
k.r.o.), ktéra stanowi konieczna przestanke ewentualnej odpowiedzialnosci.

V. Koszty procesu

Poniewaz powdd jest strong przegrywajaca, zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. pozwanym reprezentowanym
przez profesjonalnego pelnomocnika nalezat sie zwrot kosztéw procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w
kwotach po 3 600 zl (zgodnie z § 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie).

Poniewaz kazdy z pozwanych musial ponie$¢ koszty obrony przed niezasadnym powoddztwem, kazdemu z nich
niezaleznie nalezy sie zwrot kosztéw. Art. 105 § 11 2 k.p.c. ma zastosowanie jedynie do strony przegrywajacej (tak
trafnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 105/12).

Sad, majac $wiadomo$¢ rozbieznosci w orzecznictwie i braku przepisu, ktory kwestie te by rozstrzygal, podziela
reprezentatywny dla nowszego orzecznictwa poglad wyrazony i szczegétowo uzasadniony przez Sad Apelacyjny w
Krakowie w postanowieniu z 22 czerwca 2016 r., I ACz 1042/16, ze reprezentowanie dwdch pozwanych przez jednego
pelnomocnika nie uzasadnia nieprzyznania kazdemu z nich niezaleznych kosztéw zwiazanych z jego wynagrodzeniem.
Trafnie wskazuje sie bowiem, ze stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zgodnie z t3 regulacja ,strona przegrywajaca” obowigzana jest zwroci¢ koszty ,przeciwnikowi”. Tym
samym kazdemu ze wspoéluczestnikow procesu wygrywajacemu sprawe nalezy sie od strony przegrywajacej zwrot
poniesionych przez niego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego obejmujacych wynagrodzenie
adwokata (radcy prawnego). Nie stoi z tym w sprzecznoéci tre$¢ art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c. nakazujacy przy ustalaniu
wysokos$ci kosztow poniesionych przez strone reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika branie pod
uwage: niezbednego nakladu pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjetych przez niego w sprawie, a takze charakteru
sprawy i wkladu pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Przepis ten bowiem odnosi
sie do poszczegbdlnych wspotuczestnikéw procesu, a nie lgcznie do calej strony procesu. W sytuacji, gdy kilku
wspoétuczestnikdw reprezentowal ten sam pelnomocnik sad rozstrzyga o kosztach naleznych danej osobie wystepujacej
po okreslonej stronie procesu, a nie o kosztach naleznych pelnomocnikowi. Przyjecie za przeciwnym stanowiskiem,
ze przystuguje wspotuczestnikom zwrot kosztow wynagrodzenia w wysoko$ci wynagrodzenia jednego adwokata, gdyz
sprawa jest jedna, oznaczaloby, ze dokonuje sie rozstrzygniecia o kosztach naleznych de facto pelnomocnikowi, a
nie osobie, ktdra on reprezentuje. Takze, gdyby przyjac za zasadny poglad, ze reprezentowanie przez pelnomocnika
kilku wspoluczestnikow byloby podstawa tylko do zwiekszenia jednego wynagrodzenia pelnomocnika, pojawitby
sie problem zasady podzialu tego wynagrodzenia w sytuacji, cho¢by wiekszej, niz sze$¢ liczby os6b po jednej
stronie procesu, co oznaczaloby, ze osoby te nie uzyskalyby zwrotu pelnej wysokosSci poniesionych kosztow. Kazdy z



pozwanych zlecajgc prowadzenie sprawy pelnomocnikowi musial z nim zawrze¢ umowe i ponies$é okreslone koszty.
Zadnych watpliwoéci nie byloby zreszta w sytuacji, gdyby kazdego z pozwanych reprezentowal inny pelnomocnik.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przepisy procedury cywilnej nie przewiduja ograniczen dla wspoétuczestnika
sporu w swobodzie wyboru pelnomocnika, zas wydatki z tego tytulu nalezy zaliczy¢ do niezbednych kosztow
procesu. Skoro nie moze budzi¢ watpliwoéci prawo kazdego ze wspétuczestnikdw do otrzymania odrebnie od strony
przegrywajacej zwrotu kwoty wydatkowanej na wynagrodzenie innego zaangazowanego pelnomocnika (w razie
zastepstwa kilku wspoluczestnikéw sporu przez réznych pelnomocnikéw), to nie ma podstaw tez do odmiennego
potraktowania wygrywajacego wspoluczestnika z tej wylacznie przyczyny, ze zlecil zastepstwo procesowe temu
samemu pelnomocnikowi, ktéry reprezentuje takze innego wspoétuczestnika. Stanowisko, sprowadzajace sie de
facto do umniejszenia obowiazku zwrotu wydatkéw, prawidlowo poniesionych przez wspotuczestnikow, jedynie do
jednego wynagrodzenia, prowadzi do nieuzasadnionego zwolnienia strony przegrywajacej od obowiazku zwrotu
stronie wygrywajacej rzeczywiscie poniesionych przez nig niezbednych kosztéw obrony jej praw (naruszenie zasady
wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.), a w konsekwencji oznacza przerzucenie na strone wygrywajacg proces obowiazku
ich poniesienia. W zwigzku z powyzszym zaréwno w przypadku wystepowania po stronie wygrywajacej proces
wspoétuczestnictwa materialnego, jak w niniejszej sprawie (odpowiedzialno$é solidarna czlonkéw zarzadu spoélki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w trybie art. 299 k.s.h.), jak i formalnego, obowiazek strony przegrywajacej zwrotu
pozwanym poniesionych przez nich kosztéw obejmuje zwrot kosztow odrebnego ustanowienia przez kazda osobe
znajdujaca sie po stronie wygrywajacej proces profesjonalnego pelnomocnika, nawet wtedy, gdy jest to ta sama osoba.
Analogiczne poglady zostaly wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyrokach z 8 maja 2014 roku, I ACa 60/14,
716 lipca 2014 r., I ACa 218/14 i z 30 pazdziernika 2014 r., I ACa 427/14, a takze przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w postanowieniach z 8 stycznia 2013 r., I ACa 565/121iz 8 lipca 2013 r., I ACz 1316/13, Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z 27 pazdziernika 2016 r., I ACa 559/16 i Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 19 grudnia 2014 r., I ACa 904/14.
Poglad ten podzielil réwniez Sad Okregowy w Warszawie w szeregu wyrokéw: z 21 maja 2018 r., XXV C 376/17, z 26
wrze$nia 2018 r., XXV C 690/17, z 10 pazdziernika 2018 r., XXV C 695/17, z 26 pazdziernika 2018 r., XXV C 711/17, z
26 pazdziernika 2018 r., XXV C 1626/17, z 8 listopada 2018 r., XXV C 980/17, z 16 listopada 2018 r., XXV C 872/17,
z 30 listopada 2018 r., XXV C 1599/17, z 3 grudnia 2018 r., XXV C 2409/17 i z 18 grudnia 2018 r., XXV C 2576/18.

Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych adw. M. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi.

W., 25 stycznia 2022 roku asesor sagdowy Mateusz Janicki



