Sygnatura akt: I C 1698/19

UZASADNIENIE

wyroku z 10 pa zdziernika 2019 r.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

C. C. mial zaplanowany na dzien 1 lutego 2018 r. lot numer (...) na trasie F. — W., realizowany przez przewoznika (...)
Polska (obecnie (...)) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.. C. C. o czasie stawil sie do odprawy.
Lot ten uleglt opdznieniu wynoszacemu ponad trzy godziny (dowdd: karta pokladowa — k. 9; okoliczno$¢ opdznienia
lotu i jego dlugo$ci — niekwestionowana przez pozwanego i jako taka uznana za przyznang).

Mierzona po ortodromie odlegloé¢ miedzy lotniskami na F. i w W. wynosi ponad 1500 km (okoliczno$¢ bezsporna).

C. C. wezwal przewoznika do zaplaty lacznie kwoty 3432 zl, co stanowi rownowarto$¢ 800 euro, w tym 400 euro na
rzecz C. C. jako odszkodowania za opdzniony lot nr (...) na trasie F. — W. z 1 lutego 2018 r. w terminie 7 dni od
dnia doreczenia wezwania, Wezwanie zostalo doreczone spolce 10 stycznia 2019 r. (dowod: przedsadowe wezwanie
do zaplaty — k. 13, dow6d nadania — k. 12, dowdd doreczenia — k. 10-11).

Sad pominal dowody z zeznan $wiadka B. C. oraz dowdd z przestuchania stron jako zbedne. Przedmiotowe dowody
zostaly zgloszone na okoliczno$¢ dlugoéci op6znienia, tymczasem pozwany nie kwestionowal ani samego faktu
opdzZnienia, ani tego, ze wynioslo ono ponad 3 godziny. W tej sytuacji Sad na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.
uznat te okolicznoSci za przyznane przez pozwanego i tym samym — za udowodnione. Nie bylo zatem potrzeby
przesluchiwania Swiadka i powoda.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawg zadania powoda by} art. 7 ust. 1 litera b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r., ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw (dalej jako: rozporzadzenie). Ochrona
na podstawie przepiséw powolanego rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazeréw lotéw regularnych, ale rowniez
pasazerow lotow nieregularnych, w tym takze lotow stanowigcych cze$¢ zorganizowanych wycieczek (motyw piaty
rozporzadzenia). Do celow stosowania prawa do odszkodowania, pasazeréw opoéznionych lotow traktuje sie jak
pasazerow odwolanych lotéw (por. Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w
sprawach polaczonych C-402/071 C 432/07).

Pozwany kwestionowat legitymacje czynna powoda wskazujac, ze powod nie udowodnit faktu posiadania rezerwacji
na skarzony lot. W ocenie Sadu jednak powod w sposob wystarczajacy wykazal zaréwno fakt odbycia przez niego
podroézy lotniczej opdznionym lotem, jak i posiadania rezerwacji przez przedstawienie karty pokladowej, z ktorej
wynika dzien zaplanowanej podrdzy, godzina oraz numer lotu. Dokument ten zawiera takze dane niezbedne do
identyfikacji przewozZnika lotniczego i terminu lotu oraz potwierdza, ze powdd stawil sie na odprawe. Karta pokladowa
stanowi takze dokument wskazujacy na posiadanie potwierdzonej rezerwacji na lot przez pasazera. Pasazer otrzymuje
karte poktadowa przed wejéciem na poktad samolotu, po dokonaniu uprzedniej kontroli biletu pod katem waznoSci
rezerwacji i obecnoéci nazwiska pasazera na lidcie os6b majacych uczestniczyé w locie. Nie sposdb wiec przyjac,
aby powdd legitymujacy sie kartg pokladowa nie wykazal posiadania rezerwacji. Gdyby nie mial rezerwacji, to nie
otrzymalby karty pokladowe;j.

Pozwany nie negowal samego faktu op6znienia lotu ani tego, ze wynioslo ono ponad 3 godziny. Nie podnosil, ze do
opo6znienia doszlo z powodu nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie byl w stanie unikna¢. Co do zasady zostaly
wiec spelnione przestanki uprawniajace powoda do zryczaltowanego odszkodowania w wysokosci 400 euro, jednak



uwzglednienie zadania powoda okazalo sie niemozliwe z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut niewtasciwej waluty
roszczenia.

Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik
moze spelié¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrédlem zobowigzania
lub czynno$é prawna zastrzega spelienie Swiadczenia w walucie obcej. Ustawodawca przyjal zasade, wedle ktorej
w razie wyrazenia wierzytelnoSci w walucie obcej dtuznik moze wykonaé zobowigzanie w walucie polskiej. Wybor
miedzy zaplatg w walucie zagranicznej a zaplata w walucie krajowej nalezy do dluznika, natomiast jego zobowigzanie
jest zobowigzaniem przemiennym w rozumieniu art. 365 § 1 k.c. Dluznik wyboru waluty dokonuje przez zlozenie
wierzycielowi odpowiedniego o$wiadczenia albo tez przez samo spelnienie Swiadczenia w okreSlonej walucie.
Dokonanie wyboru jest wigzgce, gdyz ma charakter prawoksztaltujacy. Wybor juz dokonanej waluty $§wiadczenia nie
moze by¢ zmieniony, chyba ze druga strona wyrazi na to zgode. Danie dluznikowi prawa wyboru chroni go przed
ryzykiem kursowym (tak: A. Gil - Rzetecka, Kodeks Cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogo6lna, LEX nr
159668)

Jak to wyrazono expressis verbis w art. 358 k.c. prawo wyboru spelienia §wiadczenia, ktoérego zwrot zastrzezono
w walucie obcej nalezy do dluznika. Jezeli przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie
obcej, dluznik moze spehi¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe bedace zrédtem
zobowigzania lub czynno$é¢ prawna zastrzega spelienie Swiadczenia w walucie obcej. Zwloka dluznika nie przyznaje
wierzycielowi prawa wyboru waluty, a jedynie prawo wyboru dnia, wedlug ktorego mialby zosta¢ przeliczony kurs
waluty obcej. Taki poglad wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r. (sygn. akt III CSK 273/11, LEX
nr 1224683) i powielono w linii orzeczniczej sadoéw apelacyjnych (w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie w wyroku z 77
lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 699/12, zob. nadto wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 marca 2014 r., I
ACa 1142/13, LEX nr 1441383).

Sad Najwyzszy w cytowanym powyzej wyroku odwolal sie zarébwno do wykladni historycznej przepisu (przez
poréwnanie z brzmieniem poprzednio obowigzujacego przepisu art. 21 kodeksu zobowigzan), jak i do jego wykladni
gramatycznej, a stanowisku temu nie spos6b odmoéwié sluszno$ci. Paragraf pierwszy artykulu 358 k.c. dotyczy
okresSlenia zasad spelnienia §wiadczenia w wykonaniu zobowiazania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna
okre§lona w walucie obcej. Paragraf drugi za$ reguluje zasady okreslenia wartoSci waluty obcej. Rozwigzanie
powyzsze zapobiega sytuacji, w ktorej wartos¢ §wiadczenia bytaby dowolnie ksztaltowana przez dluznika przez celowe
opOznianie zaplaty i realizacje $wiadczenia w terminie, w ktorym kurs waluty bylby dlan korzystniejszy (zob. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2014 1., sygn. akt I ACa 184/14, LEX nr 1488688).

Jak wynika z powyzszego, podstawowym zalozeniem omawianej zasady jest uksztaltowanie zobowigzania w walucie
obcej jako przemiennego, w ktérym to dluznik moze dokona¢ wyboru waluty platno$ci. Zaplata musi jednakze
nastapi¢ w walucie, w ktorej wyrazono zobowiazanie, jezeli stanowi tak ustawa, orzeczenie sagdowe bedace zrédlem
zobowigzania lub czynno$§é prawna zastrzega spelnienie $§wiadczenia w walucie obcej (art. 358 § 1 in fine k.c.).
Zastrzezenie w umowie, ze zaplata ma nastapi¢ w walucie obcej nazywane jest klauzula efektywnej waluty (M.
K., Zasada walutowo$ci, a prawo dewizowe, LEX nr 152444). Powod nie moze przeto domaga¢ sie wykonania
zobowigzania wyrazonego pierwotnie w walucie obcej poprzez zaplate (zasgdzenie roszczenia) w walucie polskiej,
poniewaz byloby to jedynie mozliwe, gdyby strony odmiennie postanowily w umowie, co w niniejszej sprawie nie
mialo jednak miejsca. To pozwany ma prawo wyboru waluty spelnienia §wiadczenia, za$§ strona powodowa nie
wykazala, aby pozwany wyrazil zgode na spelnienie $wiadczenia w polskich zlotych. Na gruncie niniejszej sprawy
powod dochodzit rownowartoéci odszkodowania wynikajacego z rozporzadzenia numer (...), co jest niezgodne z
art. 358 k.c. Wykonanie zobowigzania pienieznego powinno nastapi¢ zgodnie z jego tredcia i zasada ta obejmuje
takze walute, w jakiej dokonywana jest zaplata, natomiast jedynie dluznik upowazniony jest do spelnienia w polskim
pienigdzu $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej.

Nadto jezeli §wiadczenie zostalo wyrazone w walucie obcej, to zobowigzanie — ustawowo dopuszczalne — powinno by¢
wykonane przez zaplate sumy nominalnej waluty obcej. Z tego powodu, jezeli w takim wypadku wierzyciel wytoczyt



powodztwo o zaplate naleznej kwoty dluznej wyrazonej w walucie wymienialnej, sad majgc na wzgledzie art. 321 § 1
k.p.c., nie powinien zasadza¢ rownowartosci tej kwoty w zlotych (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1998 roku, sygn. akt II CKN 712/97, OSNC 1998, nr 11, poz 187 z oméwieniem W. R., PS 2000, nr 4, s. 98 oraz M. G.
iR. T, (..)2004,nr4,s 451 (...) 2004, nr 5, s. 44).

Majac na uwadze tresc art. 358 k.c. Sad uznal, ze wyplata przedmiotowego odszkodowania winna nastapic¢ w walucie
obcej, natomiast powdd nie mial prawa wyboru waluty za strone zobowiazang (pozwanego), zwlaszcza wobec postawy
strony pozwanej, ktora w toku postepowania kwestionowata zaproponowang przez wierzyciela mozliwoSci spelnienia
$wiadczenia w polskiej walucie.

Poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 08 sierpnia 2008 roku, sygnatura V CZ 49/08, gdzie Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze dla okreslenia warto$ci przedmiotu sporu lub wartosci zaskarzenia w sprawie o roszczenie
pieniezne wyrazone w walucie obcej miarodajny jest kurs tej waluty w dniu wniesienia pozwu; p6zniejsza zmiana
kursu jest w tym wzgledzie bez znaczenia, znajduje zastosowanie wylacznie do ustalenia wartosci przedmiotu sporu
(zaskarzenia), nie wplywa natomiast w zaden sposoéb modyfikujgco na tres¢ materialnoprawnej zasady walutowosci,
wyrazonej w art. 358 k.c. Tym samym warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) musi by¢ wyrazona w walucie polskiej
(takze dla potrzeb ustalenia oplaty, wlasciwosci sadu i wynagrodzenia pelnomocnika) nawet wowczas, gdy powod
dochodzi roszczenia wyrazonego w walucie obce;.

Majac zatem na wzgledzie, ze dochodzone pozwem zobowigzanie pieniezne zostalo wyrazone w walucie obcej, przez
co bylo zobowigzaniem przemiennym, zagdanie pozwu powinno sprowadzac¢ sie do zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kwoty wyrazonej w walucie obcej z odsetkami. Tylko tak sformulowane zadanie moglo by¢ transponowane
na tre$¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo. Zawsze tez powdd mébgl poprzestaé na zadaniu tylko kwoty wyrazonej
w walucie obcej, wowcezas przeliczenie tej kwoty nastgpiloby z uwzglednieniem treci przepisu art. 783 § 1 k.p.c.

Oswiadczenie dluznika o wyborze waluty ma charakter ksztaltujacy, musi by¢ zlozone w sposéb stanowczy i nie
budzacy zadnych watpliwosci co do jego znaczenia i intencji. Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany (dluznik)
stanowczo sprzeciwiat sie mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia w polskiej walucie.

Jesli chodzi o zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego, to przy zalozeniu, ze powdd od poczatku zadalby
kwoty 400 euro, zarzut ten bylby chybiony. Zgodnie z art. 775 k.c. przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy
przewozu stosuje sie do przewozu w zakresie poszczegblnych rodzajow transportu, jezeli przewdz ten nie zostal
uregulowany odrebnymi przepisami. Umowa przewozu lotniczego uregulowana zostala ustawg z dnia 3 lipca 2002
r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2016 r., poz. 605) oraz w umowach miedzynarodowych. W Prawie Lotniczym nie zostaly
przy tym przewidziane odrebne przepisy dotyczace przedawnienia roszczen. Zgodnie bowiem z art. 205 ust. 1 Prawa
lotniczego, do umowy przewozu lotniczego, w tym czarteru lotniczego oraz do innych stosunkéw cywilnoprawnych
zwigzanych z przewozem lotniczym, nieuregulowanych przepisami niniejszej ustawy i umowami miedzynarodowymi,
stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 przedawnia sie zatem w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c.
(uchwala Sadu Najwyzszego z 17 marca 2017 r, III CZP 111/16). Sporny lot mial odby¢ sie 1 lutego 2018 r. Powod
wniodsl pozew do sadu 29 stycznia 2019 r. (prezentata sadowa — k. 4), a wiec przed uplywem terminu przedawnienia.
Przy zalozeniu, ze powdd wystapilby dokladnie z tym roszczeniem, jakie przyznaje mu rozporzadzenie 261/2004 —
to jest z zadaniem zaplaty 400 euro — jego roszczenie podlegaloby uwzglednieniu jako zasadne i nieprzedawnione w
dniu wniesienia pozwu do Sadu.

Powdd pismem z dnia 29 lipca 2019 r. (data wniesienia pisma do sagdu — koperta k. 59) zmodyfikowal zadanie,
wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 400 euro z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 17 stycznia 2019 r.
do dnia zaplaty. W przedmiotowym pisSmie powdd dokonal wiec de facto zmiany powodztwa, ale w postepowaniu
uproszczonym — a w takim wlasnie rodzaju postepowania bylo rozpoznawane powo6dztwo — zmiana powodztwa jest



niedopuszczalna (art. 5054 § 1 k.p.c.). Zmiana powodztwa w tym wypadku polegala na zgloszeniu innego zadania niz
pierwotne zadanie pozwu — zadanie zaplaty kwoty 1716 zt i zadanie zaplaty 400 euro to dwa rézne zgdania i nie mozna
ich ze sobg utozsamia¢. Zmiana ta jako czynno$¢ niedopuszczalna nie mogla wywolaé zadnych skutkéw, a skoro tak,
to Sad orzekal o pierwotnie zgtoszonym zadaniu zaplaty kwoty 1716 zt — ktére z wyzej omdéwionych przyczyn podlegalo
oddaleniu.

Nawet jednak gdyby uznaé, ze powoéd mégt dokonaé zmiany zadania — co wobec kategorycznego brzmienia art. 5054
§ 1 k.p.c. nie wydaje sie mozliwe do przyjecia — to i tak powddztwo nie zastlugiwaloby na uwzglednienie. Zadanie
zaplaty kwoty 400 euro powod zglosil bowiem juz po uplywie rocznego terminu przedawnienia z art. 778 k.c. (lot
mial odby¢ sie 1 lutego 2018 r., a powdd wnidst do sadu pismo zawierajace zadanie zaplaty 400 euro w dniu 29 lipca
2019 r.). Pozwany podniost przy tym zarzut przedawnienia roszczenia, zatem w konsekwencji nawet przy przyjeciu
dopuszczalno$ci modyfikacji powddztwa podlegaloby ono oddaleniu jako przedawnione.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powdd przegral sprawe w caloSci, powinien
wiec zwr6cié pozwanemu koszty procesu, na ktore zlozyly sie:

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie).

Na podstawie powolanych przepisow Sad orzek! jak w punkcie IT wyroku.

Sygnatura akt: I C 1698/19

ZARZADZENIE

doreczyt odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda adw. I. M..

Dnia 13 listopada 2019 r.




