Sygn. akt I C 3002/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 stycznia 2018 roku

Pozwem z dnia 28 lipca 2017 roku powod P. K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.
kwoty 25.727,59 zlotych oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powoda z pozwanym l3czyta umowa ubezpieczenia OC, AutoCascoi (...) z dnia
11 czerwca 2012 roku dotyczaca samochodu T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z okresem ochrony od 15 czerwca
2012 roku do 14 czerwca 2013 roku. W umowie tej strony okreslily stala sume ubezpieczenia pojazdu na kwote
97.000 zlotych brutto. W dalszej kolejnoéci podniesiono, ze samochdd zostal skradziony powodowi w dniu 3 kwietnia
2013 roku, a nastepnego dnia powdd zglosil szkode u pozwanego przekazujac pozwanemu dowdd rejestracyjny
skradzionego pojazdu, klucze do samochodu i o§wiadczenie dotyczace kradziezy pojazdu. Pozwany dopiero w dniu 17
maja 2013 roku wydal decyzje o odmowie wyplaty powodowi odszkodowania, od ktoérej powdd w dniu 27 maja 2013
roku sie odwolal. Pozwany w kolejnej decyzji z dnia 23 lipca 2013 roku podtrzymatl jednak swoje stanowisko. Wowczas
powod skierowal sprawe do rozpoznania przez Rzecznika Ubezpieczonych. Nastepnie strona powodowa wskazala,
ze w dniu 19 sierpnia 2015 roku, pomimo, iz okolicznosci przedmiotowej sprawy nie ulegly zmianie i byly znane
pozwanemu od samego poczatku prowadzenia postepowania likwidacyjnego, ostatecznie uwzglednil on stanowisko
powoda i wyplacit mu odszkodowanie w pelnej wysokoSci 97.000 zlotych. W ocenie strony powodowej, za okres
razacego op6Znienia w zaplacie odszkodowania, zasadne jest zadanie od pozwanego zaplaty na rzecz powoda odsetek
od dnia 4 maja 2013 roku (tj. od 30 dnia od zgloszenia szkody) do 18 sierpnia 2015 roku (tj. spelnienia §wiadczenia
na rzecz wilasciciela pojazdu) w wysokoéci 25.727,59 zlotych. Koncowo podniesiono, ze po wyplacie odszkodowania
powdd wystapil do pozwanego o zaplate powyzszej kwoty, ale w odpowiedzi pozwany wskazal, iZ w jego ocenie ich
zaplata nie jest uzasadniona z uwagi na to, ze zmiana stanowiska nastapila ,,w drodze indywidulanej decyzji”. Pozwany
nie wskazal jednak zapisow OWU AC, czy nie przywolal przepiséw obowiazujacego prawa, ktore pozwalalaby na razace
przekroczenie termin6w wyplaty odszkodowania z uwago na wydanie decyzji indywidualne;.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 listopada 2017 roku pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalono, iz w dniu
22 lutego 2013 roku poszkodowany utracit jeden z oryginalnych kluczy od przedmiotowego pojazdu skradzionego
w dniu 3 kwietnia 2013 roku. Zgodnie natomiast z § 13 ust. 5 pkt 3 i 4 Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia po
utracie jednego z oryginalnych kluczy powdd zobowigzany byl zawiadomié o tym fakcie pozwanego a nastepnie
dokona¢ wymiany kluczykéw, innych przewidzianych przez producenta pojazdu do uruchomienia silnika, zamkow
i urzadzen zabezpieczajacych pojazd przed kradzieza. Te obowigzki nie zostaly jednak wykonane przez powoda,
a mialy kluczowy wplyw na skuteczne zabezpieczenie przed kradzieza ubezpieczonego pojazdu. Zaznaczono, ze
powdd naruszajac obowiazki wynikajgce z umowy ubezpieczenia a okreslone w sposéb jednoznaczny w Ogolnych
Warunkach Ubezpieczenia pozbawil sie mozliwo$ci uzyskania odszkodowania od pozwanego za pdzniejsza kradziez
pojazdu, wobec czego pierwotne stanowisko pozwanego odmawiajace przyjecia odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej
za zdarzenie z dnia 3 kwietnia 2013 roku bylo prawidlowe a odmowa wyplaty odszkodowania uzasadniona. W
dalszej czesci pozwany przyznal, ze wyplacil powodowi odszkodowanie z tytulu szkody w przedmiotowym pojezdzie,
jednak decyzja ta nie wynikala z jakiejkolwiek odmiennej od pierwotnej interpretacji stanu faktycznego i prawnego
szkody jak miala miejsce w dniu 3 kwietnia 2013 roku. Decyzja ta zostala wydania w trybie ,indywidualnej decyzji”
co w nomenklaturze pozwanego oznacza wyplate odszkodowania mimo braku spelienia przestanek okreslonych
umowa ubezpieczenia i Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia na podstawie kryteriow stricte biznesowych kierujac sie
wylacznie interesem klienta.



Wobec powyzszego, w ocenie strony pozwanej, brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany, nie bedac dluznikiem
powoda, pozostawal w op6znieniu z wyplata naleznego Swiadczenia odszkodowawczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wiascicielem pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byta (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., natomiast jego
uzytkownikiem byt powdd P. K. (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 11 czerwca 2012 roku P. K., jako ubezpieczajacy, zawart z (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. umowe
ubezpieczenia OC, ACi (...) pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 15 czerwca 2012
roku do dnia 14 czerwca 2013 roku. Suma ubezpieczenia AC zostala ustalona na kwote 97.000 zlotych. Ubezpieczenie
AC swoim zakresem obejmowalo szkody bedgce nastepstwem uszkodzenia, zniszczenia albo utraty pojazdu (§ 5
ust. 1 pkt 1 OWU). W czasie trwania umowy ubezpieczajacy zobowigzany byl do powiadomienia ubezpieczyciela o
utracie kluczykéw lub innego urzadzenia przewidzianego przez producenta pojazdu do uruchomienia silnika lub
odblokowania zabezpieczen przeciwkradziezowych, a takze o wymianie kluczykow lub takiego urzadzenia, jak rowniez
do wymiany kluczykéw, innych urzadzen przewidzianych przez producenta pojazdu do uruchomienia silnika, zamkow
i urzadzen zabezpieczajacych pojazd przed kradzieza, po utracie kluczykéw lub takich urzadzen (§ 13 ust. 5 pkt 314
OWU) (dowody: wniosek o ubezpieczenie pojazdu — k. 15-16; ogdlne warunku ubezpieczenia pojazdéw — k. 7-14).

W dniu 3 kwietnia 2013 roku przedmiotowy samochd6d zostal skradziony powodowi (okoliczno$é¢ bezsporna).

W dniu 4 kwietnia 2013 roku P. K. zglosil do (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. fakt kradziezy pojazdu (potwierdzenie
zgloszenia — k. 17)

W dniu 17 maja 2013 roku pozwany odmowil powodowi wyplaty odszkodowania (okoliczno$é bezsporna).

Pismem z dnia 27 maja 2013 roku P. K. wni6sl o ponowne rozpatrzenie sprawy. W dniu 24 lipca 2013 roku (...) S.A.
V. (...) z siedziba w W. poinformowalo powoda, ze brak jest podstaw do zmiany decyzji i przyjecia odpowiedzialnoSci
za zdarzenie z dnia 3 kwietnia 2013 roku (dowody: pismo z dnia 27 maja 2013 r. i pismo z dnia 24 lipca 2013 r. w
aktach szkody na plycie CD — k. 36).

W dniu 31 grudnia 2014 roku (...) Centrum (...), dzialajac w imieniu P. K., wezwalo (...) S.A. V. (...) z siedzibg w
W. do zaplaty kwoty 97.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego
w terminie 14 dni od otrzymania wezwania (dowody: wezwanie z dnia 31 grudnia 2014 r. w aktach szkody na plycie
CD - k. 36).

W piSmie z dnia 1 czerwca 2015 roku, skierowanym do Biura Rzecznika Ubezpieczonych, (...) S.A. V. (...) z siedziba w
W. wskazalo, ze podjeto decyzje o zmianie uprzednio zajetego stanowiska i zostanie wznowiona procedura likwidacji
(dowod: pismo z dnia 1 czerwcea 2015 r. w aktach szkody na plycie CD — k. 36).

W dniu 12 sierpnia 2015 roku (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. wydalo decyzje o przyznaniu powodowi odszkodowania
w wysokosci 97.000 zlotych, ktdre zostalo wyplacone w dniu 19 sierpnia 2015 roku (dowdd: pismo z dnia 12 sierpnia
2015r. — k. 18).

W dniu 29 lutego 2016 roku (...) Centrum (...), dzialajac w imieniu P. K., wezwalo (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. do
zaplaty kwoty 25.743 zlotych tytulem odsetek za nieterminowe spelienie §wiadczenia odszkodowawczego (dowod:
pismo z dnia 29 lutego 2016 r. w aktach szkody na plycie CD — k. 36).

Pismem z dnia 14 marca 2016 roku (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. poinformowala powoda o braku podstaw do
wyplaty odsetek od przyznanego odszkodowania (dowdd: pismo — k. 19).



W dniu 7 wrze$nia 2016 roku P. K. zawarl z (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy
ktorej nabyl wierzytelnoéc¢ wynikajaca z likwidacji szkody komunikacyjnej (szkody calkowitej) samochodu marki T.
(...) onumerze rejestracyjnym (...) od (...) S.A.V. (...) zsiedzibg w W. (dowo6d: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 26).

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z przywolanych dokumentéw uznajac je za w pehni
wiarygodne. Ich autentyczno$¢ ani prawdziwos$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i Sad rowniez nie znalaz}
podstaw do zanegowania ich wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione w pelni zastugiwalo na uwzglednienie.

W realiach niniejszej sprawy nie bylo sporu pomiedzy stronami co do zdarzen faktycznych stanowiacych podstawe
dochodzonego przez powoda roszczenia. W szczego6lnoSci nie byla kwestionowana okoliczno$é objecia przez
pozwanego ochrong ubezpieczeniowa pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uzytkowanego przez
powoda, jak rowniez jego kradziezy w dniu 3 kwietnia 2013 roku. Strona pozwana, wnoszac o oddalenie powodztwa,
wskazywala jedynie, ze w ramach lgczacej strony umowy ubezpieczenia, wobec naruszenia przez powoda Ogdlnych
Warunkéw ubezpieczenia, nie byla zobowigzana do wyplaty odszkodowania i tym samym brak jest podstaw do
przyjecia, ze pozwany pozostawal w opdznieniu z wyplatg tego Swiadczenia.

W ocenie Sadu brak jest jednak podstaw, aby podzieli¢ argumentacje pozwanego. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
iz twierdzenia strony pozwanej w zakresie odszkodowania ostatecznie wyplaconego powodowi pozostajg ze soba w
sprzecznoéci. Z jednej bowiem strony pozwany wskazuje, ze wobec naruszenia przez powoda Ogoélnych Warunkéow
ubezpieczenia, nie byl zobowigzany do wyplaty odszkodowania, aby nastepnie przyznaé, ze doszlo do przyznania
powodowi odszkodowania oraz jego wyplaty. Fakt, iz ostatecznie zostalo jednak przyznane P. K. odszkodowanie z
tytulu zdarzenia z dnia 3 kwietnia 2013 roku zdaniem Sadu $wiadczy o tym, Ze bylo ono nalezne powodowi juz
wezeéniej i winno by¢é mu wyplacone w terminie, o ktérym mowa w art. 817 § 1 k.c. (j. w terminie trzydziestu dni
od daty otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu). Nie przekonuje thumaczenie, ze do zmiany decyzji co do przyznania
odszkodowania doszla w blizej niesprecyzowanym trybie ,indywidulanej decyzji”, co mialoby oznacza¢ ,wyplate
odszkodowania mimo braku spelnienia przestanek okreslonych umowa ubezpieczenia i Ogdlnymi Warunkami
Ubezpieczenia na podstawie kryteriow stricte biznesowych kierujac sie wylacznie interesem klienta”. W ocenie Sadu
do zmiany decyzji pozwanego co do wyplaty odszkodowania doszto w wyniku wznowienia procesu likwidacji, do czego
z kolei przyczynily sie wezwania do zaplaty kierowane przez pelnomocnika powoda. Sama za$ wyplata odszkodowania
stanowila uznanie roszczenia odszkodowawczego P. K. z tytutu kradziezy przedmiotowego pojazdu.

Jak juz wyzej wskazano, stosownie do tresci art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelié¢ §wiadczenie
w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. P. K. poinformowat pozwanego o
kradziezy przedmiotowego samochodu w dniu 4 kwietnia 2013 roku. Strona pozwana zobowigzana byla zatem do
wyplaty odszkodowania najp6zniej do konca dnia 4 maja 2013 roku. Bezspornym w niniejszej sprawie bylo za$, ze
powod odszkodowania otrzymatl dopiero w dniu 19 sierpnia 2015 roku. Jednocze$nie pozwany nie wykazal w zaden
sposob, aby wyja$nienie okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysoko$ci
Swiadczenia bylo niemozliwe w powyzszym trzydziestodniowym terminie. A tylko taka okoliczno$¢ uprawnialaby
strone pozwana do wyplaty odszkodowania w terminie p6Zniejszym, jednakze nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od dnia,
w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe (art. 817 § 2 k.c.).

Trudno tez uznac za wiarygodne twierdzenie pozwanego, ze zmiana pierwotnej decyzji i przyznanie odszkodowania
po ok. 2,5 roku, bylo dzialaniem marketingowym pozwanego.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku) jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli



stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej
wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.).

W konsekwencji, za okres od dnia 5 maja 2013 roku do dnia 19 sierpnia 2015 roku, w ktérym pozwany opoznial sie
w spelieniu §wiadczenia, powodowi naleza sie odsetki w wysoko$ci ustawowej. Kwota odsetek za powyzszy okres
wynosi natomiast 25.727,59 zlotych i taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z ogélna zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art.
98 § 1 k.p.c. Pozwany jako strona przegrana winien zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, na
ktore zlozyly sie nastepujace kwoty: 1.287 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 3.600 zlotych z tytulu wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radcg prawnym — § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz 17 zlotych tytulem oplaty
od udzielonego pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.
W., dnia 6 lutego 2018 r.
SSR Dominika Podpora

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ peln stron.



