Sygn. aktI C 1185/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 wrzesnia 2016 r.

Powodowie M. S. i M. F. (1) wnie$li przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w S. pozew o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym wydanego
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. I Wydzial Cywilny z dnia 23 sierpnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt
I Nc 6510/04, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci przeciwko powodom postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Woli w W. z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt I Co 6371/12.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Ze w przedmiotowej sprawie po wydaniu nakazu zaplaty z dnia 23
sierpnia 2004 r. doszlo do stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym M. F. (2) przez jego dzieci na podstawie
ustawy z dobrodziejstwem inwentarza. Wedlug sporzadzonego przez komornika spisu inwentarza, w sklad spadku
nie wchodzily zadne aktywa. Powodowie podniesli, Ze nie moga odpowiadaé za dlugi spadkowe w zadnym stopniu
ze wzgledu na to, zZe w spisie inwentarza nie widniejg zadne wartosci dodatnie. W takiej sytuacji, egzekwowanie od
powoddw naleznoSci za dhugi spadkowe jest bezpodstawne, a ich odpowiedzialno$é ogranicza sie jedynie do wartosci
stanu czynnego spadku, ktéry po dokonaniu spisu nie przedstawia zadnej wartoéci. W ocenie powoddéw, w niniejszej
sytuacji nie mozna moéwié o jakiejkolwiek odpowiedzialnosci powodow za powstaly dtug (pozew - k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spoétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S. wniost o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze powddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie, bowiem nie zostalo oparte na ustawowej podstawie. Zdaniem pozwanego powolywane przez powodéw
nabycie spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie moze stanowi¢ zdarzenia stanowigcego podstawe powodztwa
opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Dluznik moze natomiast w toku postepowania egzekucyjnego powola¢ sie
na istniejace ograniczenia prowadzace do umorzenia postepowania ze wzgledu na fakt, ze prowadzenie egzekucji
pozostaje z innych powodow w oczywistej sprzecznodci z tre$cig tytulu wykonawczego. Nadto pozwany zauwazyl, ze
Sad nie bada skladnikow masy spadkowej, a ustalenie, czy istnieje spadek pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej
od dluznika nalezno$ci nalezy do postepowania egzekucyjnego. Z tej przyczyny, zdaniem pozwanego organem
wylacznie kompetentnym do badania kwestii zwigzanych ze skladem masy spadkowej i warto$cia inwentarza jest
organ egzekucyjny (odpowiedZ na pozew - k.31-32v).

Pismem procesowym z dnia 27 lipca 2016 r. (data prezentaty) powodowie podtrzymali w caloSci Zadanie pozwu
i wskazali, ze zgodnie z przytoczonym przez pozwanego orzeczeniem Sadu Najwyzszego zastrzezenie pozwanemu
w wyroku prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci (art.
319 k.p.c.) nie moze stanowié¢ podstawy powddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Niemniej jednak w
niniejszej sprawie, powodowie nie mogli powolywaé sie na ograniczenie swej odpowiedzialnoSci, bowiem takie
ograniczenie nie wynikalo ani z tytulu egzekucyjnego w postaci nakazu zaplaty, ani z tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, a dopiero z postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza oraz z treSci sporzadzonego przez komornika spisu inwentarza. Nadto wskazano, ze
podstawy pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego mozna takze upatrywac w treéci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w caloéci, albo w czesci jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegdlnoSci
gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie bedacym orzeczeniem sadu albo gdy
kwestionuje przejécie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie. W niniejszej
sprawie powodowie zakwestionowali okoliczno$¢, ze przeszedl na nich obowiazek stwierdzony nakazem zaplaty,
pomimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie, czyli mimo istnienia nadanej nakazowi zaplaty
przeciwko nim klauzuli wykonalno$ci, w ktorej nie zastrzezono ograniczenia odpowiedzialnoéci dluznikéw do wartoéci
stanu czynnego spadku. Powodowie podniesli, ze obowiazek zaplaty nie mogl na nich przej$¢ poniewaz przyjeli spadek



z dobrodziejstwem inwentarza, a spadek nie przedstawial wartoSci dodatniej. W rezultacie powodowie wskazali, ze
nie ponosza odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe w zadnym stopniu (pismo powodéw - k. 48-50).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2004 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W., I Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 6510/04. W dniu 15 listopada 2004 r. wskazanemu tytulowi
nadano klauzule wykonalnoéci. (okoliczno$ci niesporne, dowod: nakaz zaplaty - k. 8, takze w aktach dolgczonych I
Nc 6510/04).

M. F. (2) zmarl w dniu 13 listopada 2005 r. (okoliczno$é bezsporna, dowdd: odpis skrécony aktu zgonu M. F. (2) - k.
9 w aktach dolaczonych I Ns 971/07, postanowienie - k. 110 w aktach dolaczonych I Ns 971/07).

W dniu 22 wrze$nia 2009 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. w sprawie o sygn. akt I Ns 971/07 stwierdzil, ze
spadek po M. F. (2) na podstawie ustawy nabyly z dobrodziejstwem inwentarza jego dzieci: M. F. (3), D. F.i M. F. (1),
w czeSciach rownych po 1/3 czedci spadku. Jednocze$nie Sad nakazal komornikowi dokonanie spisu inwentarza po
M. F. (2) (okoliczno$é bezsporna, dowdd: postanowienie - k. 110 w aktach dolaczonych I Ns 971/07).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w W. z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt I
Co 6371/12 nadano klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanemu przez Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. z dnia 23 sierpnia 2004 r. w sprawie I Nc 6510/14 przeciwko M. F. (3), D. F.i M.
F. (1) jako nastepcom prawnym - spadkobiercom dtuznika M. F. (2). (okoliczno$ci bezsporne, dowdd: postanowienie
z dnia 29 czerwca 2012 r. - k. 37-38).

W styczniu 2013 r. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na podstawie powyzszego tytulu
wykonawczego wszczela postepowanie egzekucyjne przeciwko M. F. (3), D. F. i M. F. (1). (okoliczno$ci bezsporne,
dowdd: postanowienie z dnia 2 marca 2016 r. - k. 39).

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w W. M. W. w sprawie
o sygn. akt Km 103/13 sporzadzil protokoét spisu inwentarza spadku po M. F. (2), w ktérym stwierdzil, ze nie odnalaz}
zadnego majatku przedstawiajacego warto$¢ handlowa (okoliczno$é bezsporna, dowod: protokdl spisu inwentarza -
k. 11 w aktach dolaczonych Km 1103/13).

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, Sad ustalil go na podstawie powolanych wyzej dowodow
z dokumentoéw, ktore nie budzily watpliwoSci Sadu co do ich autentycznosci i nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron niniejszego postepowania oraz na podstawie twierdzen stron przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez
strone przeciwng, na podstawie art. 229 i 230 k.p.c.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 840 § 1 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zgda¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolnoSci, gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
nie bedacym orzeczeniem sadu, albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejécie; 2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktoérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo
oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie speklienia $§wiadczenia,
jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie; 3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule
wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane §wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym



malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek wezeéniej
nie mdgt podnies¢.

Celem powddztwa opozycyjnego jest udaremnienie mozliwosci przeprowadzenia egzekucji na podstawie okre§lonego
tytulu wykonawczego. Stanowi ono §rodek merytorycznej obrony przed egzekucja i dlatego dtuznik osigga cel zwigzany
z tym powodztwem, jezeli uzyska orzeczenie stwierdzajace, ze tytul zostal pozbawiony wykonalnoéci. Powddztwo
uzasadnione jest tym, ze dluznik w postepowaniu egzekucyjnym nie moze sie broni¢ zarzutem, ze objete tytulem
wykonawczym roszczenie nie istnieje lub nie moze by¢ egzekwowane.

Do zdarzen w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zalicza sie zjawiska i stany $wiata zewnetrznego oraz objawy
wewnetrznego zycia stron, z ktérymi przepisy prawa materialnego lacza wygaéniecie zobowigzan, albo ktére powoduja
niemozno$¢ egzekwowania §wiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Do zdarzen takich zalicza sie miedzy
innymi wykonanie zobowiazania, odnowienie, niemozno$¢ Swiadczenia, a takze przedawnienie.

W ocenie Sadu powodowie prawidlowo powolywali jako podstawe powddztwa opozycyjnego art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
Natomiast argumentacja pozwanego co do tego, ze zadanie powoddw nie jest oparte na podstawie ustawowej jest
nietrafna w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu, powodowie M. S. i M. F. (1) mogli wystapi¢ z powddztwem opozycyjnym, gdyz nie mieli mozliwosci
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnoéci. Podkreslenia w tym
miejscu wymaga, ze zgodnie z art. 837 k.p.c. dluznik moze powolywaé sie na ograniczenie odpowiedzialnosci tylko
wowczas, gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym. Zastrzezenie nie jest natomiast konieczne,
jezeli $wiadczenie zostalo zasadzone od nabywcy majatku, od zarzadcy ustanowionego przez sad, kuratora spadku lub
wykonawcy testamentu z powierzonego im majatku albo od Skarbu Panstwa jako spadkobiercy. Powyzsze potwierdza
roéwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1971 r., I PR 426/70, zgodnie z ktérym ,,wynikajaca z przepisu art.
319 k.p.c. obligatoryjnoé¢ zamieszczenia w wyroku zastrzezenia, ze pozwanemu przyshuguje prawo do powolania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci, jest uzasadniona obowigzujaca z mocy
art. 837 k.p.c. kodeksowa zasada ograniczenia egzekucji, wedlug ktorej dtuznik moze powolywaé sie na ograniczenie
odpowiedzialnoSci tylko wowczas, gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym” (OSNC 1972/4/97,
LEX nr 1337).

W niniejszej sprawie, nie ulega watpliwoSci, ze takie ograniczenie nie zostalo zastrzezone. W przeciwnym wypadku,
powodowie nie mogliby wystapi¢ z takim pow6dztwem, a jedynie powolywadé sie na istniejace ograniczenia prowadzace
do umorzenia postepowania (art. 837 k.p.c. w zw. z art. 825 pkt. 3 k.p.c). Zastrzezenie w wyroku albo w treéci klauzuli
wykonalno$ci, prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnos$ci
nie moze stanowi¢ podstawy powddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15.11.1996 r. IT CKN 7/96, OSNC 1997/4/39, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29.05.2012 r. I ACa
288/12, OSA 2013/3/98 - 105). Ograniczenie odpowiedzialnoéci dluznika — spadkobiercy przyjmujacego spadek z
dobrodziejstwem inwentarza, moze by¢ bowiem zastrzezone w wyroku na podstawie art. 319 k.p.c. badz w klauzuli
wykonalno$ci nadanej przeciwko spadkobiercy na podstawie art.792 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 7.03.2013 r. V ACa 1007/12, LEX nr 1313246, OSA 2013/10/59 — 78).

W my$l art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreS§lonych przedmiotéw majgtkowych
albo do wysoko$ci ich warto$ci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoSci, uwzglednic¢
powbdztwo zastrzegajgc pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci. Natomiast przepis art. 792 k.p.c. przewiduje, ze jezeli nastepca prawny ponosi odpowiedzialno$c
tylko z okres$lonych przedmiotéw albo do wysokoéci ich wartoSci, nalezy w klauzuli wykonalno$ci zastrzec mu prawo
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialnoéé, o ile prawo to nie jest
zastrzezone juz w tytule egzekucyjnym.

W realiach niniejszej sprawy, bezsporne jest, ze powodowie jako dluznicy nie uzyskali zastrzezenia o ograniczeniu
ich odpowiedzialno$ci do wartoSci stanu czynnego spadku na podstawie art. 792 k.p.c., albowiem w chwili wydania



tego postanowienie nie sporzadzono jeszcze spisu inwentarza majatku spadkowego po M. F. (2). Wyzej wymienieni
nie mogli tez uzyskaé takiego zastrzezenia w oparciu o tre$¢ art. 319 k.p.c., co do nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 23 sierpnia 2004 r. poniewaz zapadl on przeciwko ich ojcu M. F. (2), w dacie gdy jeszcze zyl.
Ponadto nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym jest orzeczeniem specyficznym, zapadajacym na posiedzeniu
niejawnym, wylgcznie na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez powoda. Z tych wzgled6w nie mozna
oczekiwaé zastrzezenia przez sad w treSci nakazu zaplaty prawa pozwanych do powolywania sie na jakiekolwiek
ograniczenia ich odpowiedzialno$ci. Nadto, powodowie nie naleza do katalogu podmiotéw, wskazanych w tresci art.
837 k.p.c., co do ktérych umieszczenia zastrzezenia nie bylo konieczne do powolywania sie w toku egzekucji na
ograniczenie odpowiedzialnoéci.

Nie ulega réwniez watpliwoSci, ze na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego, powodowie nie majg mozliwosci
dokonania zmiany prawomocnego postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci stosownie do art. 792
k.p.c. i zastrzezenia w klauzuli wykonalno$ci ograniczenia odpowiedzialno$ci nastepcy dluznika. Organ egzekucyjny
jest bowiem zwigzany treScig tytulu wykonawcezego i nie ma uprawnienn do badania jego zasadno$ci i wymagalnoSci.
Nie moze réwniez uwzgledniaé zastrzezen dluznika, dotyczacych jego odpowiedzialnoéci jezeli nie wynikaja one
z tytulu egzekucyjnego. Decydujace znaczenie ma natomiast tre$¢ klauzuli wykonalnoéci, w ktorej nie zostalo
zastrzezone dtuznikowi prawo powolywania sie na ograniczenie jego odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z treScig art. 1031 § 2 k.p.c. w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w spisie inwentarza stanu czynnego spadku.

Zakres odpowiedzialnoSci spadkobiercow za dlugi spadkowe ma istotne znaczenie w momencie realizacji przez
wierzyciela spadkodawcy przystugujacych mu roszczen. Konsekwencja za$ braku ograniczenia odpowiedzialno$ci w
treéci tytulow wykonawczych, bedacych podstawa egzekucji przeciwko powodom w niniejszej sprawie, bylo to, ze
wierzyciel skierowal egzekucje do calego majatku powodow, w sytuacji gdy ich odpowiedzialno$¢ byta ograniczona.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie powodowie nabyli spadek w dacie jego otwarcia,
tj. w chwili $émierci spadkodawcy z dobrodziejstwem inwentarza. W tym celu niezbedne bylo sporzadzenie spisu
inwentarza majatku po zmarlym ojcu powodéw. W tym miejscu podkreélenia bowiem wymaga, ze celem spisu
inwentarza jest ustalenie granic odpowiedzialno$ci spadkobiercow za dlugi spadkowe, co znalazto odzwierciedlenie w
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku. Niemniej jednak w dacie nadawania klauzuli wykonalno$ci nie zostal
jeszcze sporzadzony spis inwentarza po spadkodawcy, w konsekwencji czego wierzyciel uzyskal tytul wykonawcezy
wobec powoddéw bez ograniczenia ich odpowiedzialno$ci. Dopiero po tym zdarzeniu dokonano spisu inwentarza, w
ktérym stwierdzono, ze majatek spadkowy nie przedstawia zadnej warto$ci. Z powyzszego wynika zatem, ze egzekucja
z majatku powodéw wobec ograniczenia ich odpowiedzialno$ci jako spadkobiercow, nie moze by¢ prowadzona.

Sad doszed! zatem do przekonania, ze nabycie spadku przez powodéw z dobrodziejstwem inwentarza z mocy ustawy
w sytuacji braku aktywow spadku, stanowi zdarzenie, na skutek ktérego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane
w rozumieniu art. 840 § 1 pkt. 2) k.p.c. W takiej sytuacji ograniczenie odpowiedzialnosci spadkobiercéw przybiera
rozmiar wylaczenia tej odpowiedzialno$ci, a to z kolei sprawia, ze wykonalno$¢ tytulu sprzeciwia sie prawu.

Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 30 wrze$nia 1985 r. (III CZP 49/85 OSNC 1986 r. Nr 7-8 poz. 109), ze spadkobierca dtuznika, ktory zlozyl
o$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, takze w sytuacji po nadaniu przeciwko niemu klauzuli
wykonalno$ci, nie moze skutecznie zadaé ograniczenia klauzuli wykonalno$ci do wartoSci stanu czynnego spadku (art.
1031 § 2 k.c.), bez wzgledu na to czy dokonano, czy tez nie dokonano spisu inwentarza, moze on natomiast wytoczy¢
powodztwo przeciwegzekucyjne oparte na przepisie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W konsekwencji powodowie, jako spadkobiercy dtuznika M. F. (2) po nadaniu przeciwko nim klauzuli wykonalnoSci,
w zwiazku z nabyciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza z mocy ustawy i sporzadzeniem spisu inwentarza, mogli
wytoczy¢ powodztwo z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, niezasadne bylo upatrywanie przez strone powodowa jako
podstawy pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w niniejszej sprawie w tredci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Nie
ma bowiem watpliwoSci, ze doszlo do przejScia obowigzku dtuznika M. F. (2) na jego spadkobiercow. Sami powodowie
powolujg sie na to zdarzenie. Powodowie jedna nie odpowiadaja za dlugi spadkodawcy wzgledem wierzycieli spadku.

Nadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w klauzuli wykonalnosci przeciwko powodom nie mozna bylo umiescié
zastrzezenia co do ograniczenia ich odpowiedzialno$ci, bowiem w chwili orzekania w tym zakresie nie zostal jeszcze
sporzadzony spis inwentarza po zmarlym M. F. (2).

Majac na uwadze powyzsze zasadne bylo uwzglednienie pow6dztwa na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., o czym
orzeczono w pkt I wyroku.

Pozwany, bedacy strona przegrywajaca sprawe, obowiazany jest zwrocic na rzecz powodéw M. S. i M. F. (1) solidarnie
poniesione przez nich koszty postepowania w lacznej wysokosSci 1337 zl, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w
wysoko$ci 120 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 1.200 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U.2015 r., poz. 1804) oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

SSR Pawel Szymanski

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



