Sygn. akt I C 3977/15

UZASADNIENIE

Powodka D. P. wniosla o zasadzenie od (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 11.800 ztk

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 7 stycznia 2014 r. zawarla z (...) Bank S. A. z siedzibg w W. umowe o
dzielo, przedmiotem ktorej bylo wykonanie przez powddke na rzecz pozwanego raportu na temat funkcjonujacych na
$wiecie forum wymiany informacji o innowacjach, blogéw, a takze w szczegolnoSci tzw. laboratoriow wymiany wiedzy
i laboratoriow innowacji oparciu o spotki technologiczne i spolki z sektora finansowego, ze wskazaniem otwartego
katalogu szczegotowych wytycznych zleceniodawcy. Umowa miata obowigzywaé do dnia 20 lutego 2014 r. Na mocy
postanowien powyzszej umowy o dzielo, powodce za wykonanie dziela mialo przystlugiwa¢ wynagrodzenie w wysoko$ci
11.800 zl, ktore nie zostalo przez zamawiajacego uregulowane (pozew k. 4-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenia powddztwa w calosci oraz, a takze zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze w dniu 7 stycznia 2014 r. zostala zawarta z powodka umowa o dzielo, na
podstawie ktorej powddka zobowigzana byla do wykonania raportu z rekomendacjami na temat funkcjonowania
na $wiecie forum wymiany informacji o innowacjach blogoéw, a takze w szczego6lnoSci tzw. laboratoriéw wymiany
wiedzy i laboratoriéw innowacji oparciu o spétki technologiczne i spotki z sektora finansowego. Umowa ta okre$lala
szczegblowo zakres prac i ostateczny termin ich wykonania do dnia 20 lutego 2014 r. Za wykonanie dziela powodce
przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 11.800 zl. Powyzsza umowa o dzielo przewidywala zaplate za rezultat, w
postaci wykonania raportu. Z uwagi na fakt niewykonania przez powo6dke dziela, okre$§lonego w umowie z dnia 7
stycznia 2014 r. nie zostalo jej wyplacone wynagrodzenie (odpowiedz na pozew k. 23-28).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 stycznia 2014 r., zawarta zostala umowa o dzielo, pomiedzy powodka D. P. (jako wykonawcy), a
pozwanym (...) Bank S. A. z siedzibg w W. (jako zamawiajacym). Przedmiotem umowy bylo przygotowanie raportu
z rekomendacjami na temat funkcjonujgcych na $wiecie forum wymiany informacji o innowacjach, blogéw a takze
w szczegOlnosci tzw. laboratoriow wymiany wiedzy i laboratoriow innowacji oparciu o spo6iki technologiczne i
spolki z sektora finansowego (par. 1 umowy). Strony ustalily termin rozpoczecia prac nad wykonywaniem dziela na
dzien 8 stycznia 2014 r., a zakonczenie prac i wydanie dziela zamawiajacemu na dzien 20 lutego 2014 r. wraz z
przedstawieniem stanu zaawansowania prac do dnia 31 stycznia 2014 r. (pr. 2 umowy). Odbiér dziela mial nastapié¢
w siedzibie zamawiajacego na podstawie protokotu przekazania podpisanego przez przedstawiciela zamawiajacego i
wykonawce (par. 3 ust. 1 umowy). Wysoko$¢ wynagrodzenia, za wykonanie dziela, ktore zostalo zaakceptowane przez
zamawiajgcego, strony okreslily na kwote 11.800 zl, ktére miato by¢ platne do dnia 10-tego nastepnego miesigca,
od daty wydania dziela, pod warunkiem zlozenia zamawiajacemu rachunku wystawionego przez wykonawce, co
najmniej na 7 dni przed terminem platnosci, zaakceptowanego przez przedstawiciela zamawiajacego (par. 5 umowy)
(okolicznosci niesporne, dowdd: umowa k.7-9, zeznania §wiadka K. R. — protokol rozprawy z dnia 15 kwietnia 2016

r. 56-59 ).

W wiadomo$ci elektronicznej z dnia 30 stycznia 2014 r. skierowanej do K. R., D. P. przestala metodyke prac i status
prac nad dzielem wraz z prosba o przedstawienie uwag (dowo6d: wiadomos$é e-mail z dnia 30 stycznia 2014 r. k. 23
akta dolaczonych o sygn. akt VII P 781/14).

W wiadomosci elektronicznej z dnia 31 stycznia 2014 r. skierowanej do D. P., K. R. zaznaczyla, zZe to co zostalo jej
przesltane to nie jest postep prac, ale zakres pracy i podejscie. Przeslane materialy maja charakter pracy studenckiej,
teoretycznej (dowdd: wiadomo$é e-mail z dnia 30 stycznia 2014 r. k. 23 akta dotaczonych o sygn. akt VII P 781/14).



W wiadomoéci elektronicznej z dnia 12 lutego 2014 r. skierowanej do K. R., D. P. wskazala, ze przesyla wykonanag prace
wnoszac o uwagi, w tym dotyczace zakresu prac, a w wiadomosci elektronicznej z dnia 18 lutego 2014 r. skierowanej do
K. R., D. P. zaznaczyla, ze przesyla finalng wersje prezentacji oraz spytala o termin odbioru prac wraz z podpisaniem
protokotu odbioru (wiadomosci e-mail z dnia 12 i 18 lutego 2014 r. k. 22 v. i 23 akta dolaczonych o sygn. akt VII P
781/14).

W wiadomoéci elektronicznej z dnia 20 lutego 2014 r. skierowanej do D. P., K. R. przedstawila szereg uwag
do wykonanego przez D. P. materialu oraz odmoéwila odbioru prac w zaproponowanym przez powddke ksztalcie.
Zaznaczyla, ze material przestany przez powodke zawiera wylacznie liste stron wraz z odnosnikami i jeden slajd
podsumowania, nie realizuje za$ gtéwnego celu umowy, jakim bylo przygotowanie (...) innowacyjnego (...) Bank S.A.,
w szczeg6lnosci brak jest konkretnych rekomendacji co, jak czesto i gdzie powinno zostaé zamieszczane, wskazania
kanalow dotarcia preferowanych dla (...) Bank S.A. (formu, czat i inne) oraz caloSciowego konceptu organizacyjnego
(4. co i gdzie ma by¢ komunikowane, jak czesto czy tre$ci maja by¢ moderowane, kto winien odpowiadaé, jakie tematy
budza zainteresowanie) (dow6d: wiadomos$é e-mail z dnia 20 lutego 2014 r. k. 22 v. akt dolaczonych o sygn. akt VII
P 781/14).

W wiadomodci elektronicznej z dnia 20 lutego 2014 r. skierowanej do K. R., D. P. wskazala, ze w jej przekonaniu
wykonana przez nig praca w calosci pokrywa sie z przedstawionymi uwagami. Wskazata rowniez, ze uwagi przyjmuje
do wiadomoSci i odniesie sie do nich w terminie przewidzianym umowe i zglosi swoje uwagi (dowdd: wiadomoéé e-
mail z dnia 20 lutego 2014 r. k.22 akta dolaczonych o sygn. akt VII P 781/14).

Material przestany przez D. P. nie pokrywat sie z zakresem prac objetych umowg o dzielo z dnia 7 stycznia 2014 r.
Po przedstawieniu przez zamawiajacego uwago do wykonanej przez D. P. prezentacji, kontakt pomiedzy stronami
zakonczyl sie. D. P. nie odniosla sie do uwag zamawiajgcego. Prezentacja przestana przed D. P. droga mailowa
skladala sie z listy stron internetowych wraz z krétkim opisem. Pozwany nigdy nie wykorzystal przestanego przez D.
P. materiatu (dowod: zeznania $wiadka K. R. — protokél z rozprawy z dnia 15 kwietnia 2016 r. k. 56-59).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow, w tym wydrukéw wiadomosci
elektronicznych, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci, a Sad nie znalazl podstaw do
zanegowania ich mocy dowodowej z urzedu oraz twierdzen stron przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strone
przeciwna, na podstawie art. 229 i 230 k.p.c.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadka K. R., przebiegu i zakresu wykonania umowy przez pozwana. Zeznania Swiadka,
ktdéra w tamtym okresie jako pracownik pozwanej spotki nadzorowala wykonanie dziela i niewatpliwie miala wiedze w
tym zakresie, sa rzeczowe spojne i logiczne, a nadto zeznania te korespondujg ze wskazanym materialem dowodowym
w postaci wydruku wiadomosci e-mail.

Sad oddalit wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do
przestuchania powddki, zgloszony przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2016 r. (k.58), na
podstawie art. 207 par. 6 k.p.c., bowiem wniosek ten byl sp6Zniony, a jego przeprowadzenie skutkowaloby zwloka
w postepowaniu, a nadto pelnomocnik powodki nie uprawdopodobnil, ze nie mogl zglosi¢ go na weze$niejszym
etapie postepowania. Oddaleniu podlegaty tez wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z pisma procesowych
zlozonych w sprawie VII P 781/14, bowiem fakt ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (a z pewnos$cia pisma
te nie moglyby zosta¢ potraktowane jako pisma procesowe zlozone w niniejszej sprawie). Podobnie nie zastlugiwal na
uwzglednienie wniosek o ,,zaliczenie do materialu dowodowego dowodéw z przestuchania §wiadkéw” (k.24), bowiem
przeprowadzenie tego dowodu w tej formie - jako dowodu z zeznan §wiadkdw - bylo niedopuszczalne, jako naruszajace
zasade bezposrednio$ci (poza szczeg6lnymi przypadkami, ktére w niniejszej sprawie nie wystepuja jak np. Smierc
Swiadka), dopuszczenie za$ tych dowodow (jako dowodow z dokumentow), na fakt odbycia sie tych rozpraw i zlozenia
zeznan, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodka dochodzila w niniejszej sprawie wynagrodzenia, przewidzianego w laczacej strony umowie o dzielo z dnia
7 stycznia 2014 r.

Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Wysoko§¢ wynagrodzenia strony ustalily w par. 5 umowy z dnia 77 stycznia 2014 r., na kwote 11.800 zl.

W ocenie Sadu, w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, brak jest podstaw do uznania, ze
wierzytelno$c o zaplate wskazanego wynagrodzenia, uzyskata przymiot wymagalnosci.

Ogolna regula w tym zakresie przewidziana zostala w art. 642 § 1 k.c. w mysl ktorego w braku odmiennej umowy
przyjmujacemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela.

Strony zmodyfikowaly dyspozycje powolanego uregulowania, wyznaczajaca date wymagalno$ci roszczenia o zaplate
wynagrodzenia w par. 5 umowy z dnia 7 stycznia 2014 r., w ktérym przewidziano, ze wynagrodzenie, za wykonanie
dziela, ktdre zostalo zaakceptowane przez zamawiajacego, mialo by¢ platne do dnia 10-tego nastepnego miesiaca, od
daty wydania dziela, pod warunkiem zloZenia zamawiajacemu rachunku wystawionego przez wykonawce, co najmniej
na 7 dni przed terminem platnosci, zaakceptowanego przez przedstawiciela zamawiajacego, przy czym odbioér dzieta
mial nastgpi¢ — stosownie do par. 3 ust. 1 umowy - w siedzibie zamawiajacego na podstawie protokotu przekazania
podpisanego przez przedstawiciela zamawiajgcego i wykonawce.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wydanie dziela, o ktorym mowa w powolanym par. 5 umowy i oddanie dziela to pojecia tozsame w
przepisach o umowie o dzielo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 287/11, LEX nr 1168727).
Jednocze$nie oddanie dziela nie jest, co do zasady jednoznaczne z jego odbiorem przez zamawiajacego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r., IT CSK 21/12, LEX nr 1222148).

Przez oddanie dziela nalezy rozumiel przeniesienie na zamawiajacego posiadania dziela materialnego albo
uciele$nionego. Do oddania dziela dochodzi przez czynnos$ci faktyczne, gdy przyjmujacy zamowienie przekazuje
(wydaje) dzielo zamawiajacemu, a ten przyjmuje (odbiera) je, przy czym oddanie dziela nastepuje takze wowczas
— jezeli z umowy inaczej nie wynika — gdy przyjmujacy zamoéwienie stawia dzielo do dyspozycji zamawiajacego i
zamawiajacy moze je odebrac, choc tego nie czyni (zob. G. Koziel, Komentarz do art. 642 k.c., Lex 2014).

Odebranie dziela jest za$ zar6wno czynno$cia faktyczng, ktorej postac zalezy od przedmiotu dziela (inaczej dla dziel
materialnych, inaczej dla niematerialnych), jak i o§wiadczeniem zamawiajacego, przyjmujacego dzielo zaoferowane
przez wykonawce z chwila jego wydania (oddania) (zob. powolany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r.).

Dokonujac wykladni poje¢ zawartych w powolanych zapisach umownych, w $wietle poczynionych rozwazan,
uzna¢ w przekonaniu Sadu, ze strony utozsamily- w aspekcie powstania stanu wymagalno$ci roszczenia o zaplate
wynagrodzenia- pojecia oddania i odbioru dziela. W powolanym par. 5 umowy z dnia 7 stycznia 2014 r., wskazano
wprawdzie, Ze termin zaplaty wynagrodzenia mial byé¢ liczony od chwili wydania dziela, jednak zaznaczono
rownocze$nie, ze chodzi tu o dzielo, ktére zostalo zaakceptowane przez zamawiajacego (podobnie obowigzek
akceptacji przez przedstawiciela zamawiajacego dotyczyl rachunku wystawionego przez wykonawce), nie przewidujac
przy tym odrebnej formy akceptacji dziela, niz poprzez jego odbiér (w par. 2 umowy okreélono jedynie wymog
przedstawienia zaawansowania prac do dnia 31 stycznia 2014 r.). Niezaleznie juz od powyzszego, w ocenie Sadu w
rozpatrywanej sprawie nie doszlo takze do -poprzedzajacej odbidr -czynnosSci oddania (wydania) dziela.

Podkreslenia wymaga tu, ze samo przedstawienie dziela do odbioru nie jest tozsame z jego wydaniem (oddaniem)
w rozumieniu art. 643 i 646 k.c. Trafnie twierdzi sie w orzecznictwie i doktrynie, ze wykonanie umowy o dzielo
przez jego zaoferowanie zamawiajgcemu ma miejsce wtedy, gdy nastapilo wykonanie dziela oznaczonego w umowie



w takiej postaci, iz dzielo to spelia cechy zamo6wienia. Oznacza to taka jego postaé, ilosé i jako$¢, ze moze byc
wykorzystane do celow, jakie przy$wiecaly zamawiajacemu. Nie moze mie¢ przy tym zasadniczego znaczenia to, czy
chodzi o prosty produkt (rzecz), czy o dzielo materialne lub niematerialne, ktore jest skomplikowane intelektualnie,
technicznie, jako$ciowo (zob. zob. powolany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r. oraz tam cyt. wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., II CSK 421/07, niepubl.).

Odpowiednio zamawiajacy - zgodnie z art. 643 k.c. - obowiazany jest odebra¢ dzielo, tylko takie jednak, ktore
przyjmujacy zamodwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Obowiazek odebrania dziela dotyczy zatem
dziela wykonanego zgodnie z umowsa, a nie jakiegokolwiek dziela. Obowigzek odbioru powstaje po stronie
zamawiajacego wowczas, gdy przyjmujacy zamoéwienie oddaje mu dzielo, oddanie za$ dziela ma miejsce, gdy
przyjmujacy zamoéwienie wydaje je zgodnie z treScig swego zobowigzania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 2015 r., III CZP 8/15 , LEX nr 1711693, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, z dnia 19 wrze$nia
2014 1., V ACa 383/14, Lex nr 1649218).

Istotne jest tu rozrbéznienie niewykonania zobowigzania objetego umowa od jego nienalezytego wykonania. W
odniesieniu do umoéw rezultatu-do ktorych niewatpliwie zalicza sie takze umowa o dzielo- niewykonanie zobowigzania
moze dotyczy¢ nie tylko braku $wiadczenia, ale obejmowaé takze sytuacje, w ktorej spelnione $§wiadczenie nie
zaspokaja oznaczonego interesu wierzyciela. Za niewykonanie zobowigzania moze wiec by¢ uznane spelienie
$wiadczenia, ktérego jako$¢ tak daleko odbiega od objetego trescia zobowiazania, ze z punktu widzenia odbiorcy tego
$wiadczenia nie prowadzi do zaspokojenia jego interesu.

Jezeli dzielo nie zostalo wykonane w ogdle badz zostalo wykonane na tyle wadliwie, Ze nie nadaje sie do wykorzystania,
to przyjmujemy, ze umowa o dzielo nie zostala przez wykonawce wykonana. W takiej sytuacji nie mozna méwié ani
o wydaniu (oddaniu) dziela, ani o obowigzku jego odebrania, a zatem nie powstaje takze obowiazek zamawiajacego
zaplaty wynagrodzenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2015 r., VI ACa 127314, Lex
nr 1950215).

W przekonaniu Sadu material zgromadzony w niniejszej sprawie uzasadnia stwierdzenia, ze umowa o dzielo nie
zostala przez pow6dke wykonana, w przedstawionym rozumieniu, a zatem nie mozna méwi¢ ani o wydaniu (oddaniu)
dziela, ani o obowigzku jego odebrania. W konsekwencji nie powstal takze obowiazek pozwanego do zaplaty
przewidzianego w umowie wynagrodzenia.

W szczegolno$ci niespornym byto w niniejszej sprawie, ze nie doszlo do odbioru dzieta w sposéb przewidziany w par.
3 ust. 1 umowy tj. na w siedzibie pozwanego, na podstawie protokotu przekazania, podpisanego przez strony.

Istotnie podzieli¢ nalezy stanowisko strony powodowej, ze brak sporzadzenia takiego protokolu nie stanowi
przeszkody do uznania, ze odbiér nastapil, jednak wtedy tylko jezeli faktycznie mial on miejsce, a zatem w
sytuacji, w ktorej czynnosci faktyczne $wiadcza o tym, ze do tego doszlo. W szczegdlnosci moga o tym $wiadcezyé
czynnoéci konkludentne jak np. dysponowanie dzielem, zlecenie dokonania poprawek dziela przez inny podmiot,
czy dokonywanie innych jeszcze czynnosci, jak choéby zaplata czeéci wynagrodzenia (zob. powolany wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r.).

Podkreslenia wymaga wszak, ze nie zostalo w zaden sposob wykazane, ani nie bylo nawet twierdzone, ze tego rodzaju
konkludentne zachowania pozwanego - przykladowo wskazane powyzej- Swiadczace o odbiorze przez niego dziela,
wystapily w niniejszej sprawie. Przeciwnie, z wiarygodnych zeznan §wiadka K. R., wynika jednoznacznie, ze rezultat
pracy przestany przez powodke nie byl w zaden sposob wykorzystywany przez pozwanego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze strona powodowa nie zaoferowala w istocie zadnych §rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
fakt oddania dziela pozwanemu. Jedynym dowodem w tym zakresie jest wskazany zapis korespondencji, prowadzonej
droga elektroniczng pomiedzy powddka a Swiadkiem, w oparciu o ktéry, za wykazane uzna¢ mozna wszak jedynie,
ze powddka przekazala jaki$ rezultat swych prac pozwanemu. W zaden sposob nie spos6b natomiast zidentyfikowac



jego szczegolowego zakresu, a tym bardziej zweryfikowaé, czy odpowiada on przedmiotowi umowy, szczegélowemu
opisanemu w jej par. 1 ust. 1.

Analiza wskazanego materialu dowodowego bez watpliwosci pozwala stwierdzi¢ natomiast, ze pozwany nie wyrazil
woli odbioru przeslanych rezultatow prac powodki, co wprost wyrazone zostalo w wiadomosci e-mail z dnia 20
lutego 2014 r. (k.22-22v zalgczonych akt), w ktorej zawarto takze motywy tej decyzji. W powolanym materiale
dowodowym, znajdujacym potwierdzenie takze w zeznaniach $wiadka K. R., wskazano w szczegélnoSci, ze material
przestany przez powbddke zawiera wylgcznie liste stron wraz z odnos$nikami (w dalszym fragmencie zaznaczono, ze
spis stron to co najmniej 80 % materialu) i jeden slajd podsumowania, nie realizuje za$ gléwnego celu umowy, w
szczegolnosci brak jest konkretnych rekomendacji co, jak czesto i gdzie powinno zosta¢ zamieszczane, wskazania
kanalow dotarcia preferowanych dla (...) Bank S.A. (formu, czat i inne) oraz caloSciowego konceptu organizacyjnego
(tj. co i gdzie ma by¢ komunikowane, jak czesto czy tre$ci maja by¢ moderowane, kto winien odpowiadaé, jakie tematy
budza zainteresowanie). Zaznaczy¢ nalezy, ze odpowiadajac tego samego dnia, w formie elektronicznej, na wskazang
wiadomos¢ (k.22 zalaczonych akt), powddka wskazala wprawdzie, ze w jej ocenie przekazana prezentacja pokrywa w
calo$ci zakres przewidziany umowa, jednak jednocze$nie zaznaczyta, ze uwagi przyjmuje i w terminie przewidzianym
w umowie prze$le do nich wlasne. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika jednak w zaden
spos6b aby kiedykolwiek wykonala to zobowigzanie, a fakt utraty kontaktu z powodka (pomimo podejmowanych
prob), znajduje potwierdzenie takze w tresci zeznan $wiadka K. R..

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze nie doszlo do wydania-w przedstawionym rozumieniu- pozwanemu przez
powddke oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy tj. dziela, zgodnie ze swym zobowigzaniem, okre§lonym szczegbélowo
w par. 1 ust. 1 pkt a-e umowy z dnia 7 stycznia 2014 r., a w szczegblnoSci jego najbardziej tworczego elementu,
w postaci rekomendacji, szczegélowo opisanej w par. 1 ust. 1 pkt e umowy, a zatem nie zaktualizowal sie takze
obowigzek pozwanego do dokonania jego odbioru. Pozwany faktycznie odbioru takiego nie dokonatl (takze w sposéb
konkludentny), a nie mozna mu takze - w Swietle dokonanych ustalen faktycznych — postawi¢ zarzutu, ze powinien
byl to uczynié, z uwagi na prawidlowe przedstawienie mu przez powodke dziela, wykonanego zgodnie ze swym
zobowigzaniem. W szczegdlnosci nie sposdb uznaé -w oparciu o wiarygodne zeznania §wiadka K. R. - aby rezultat pracy
przekazany pozwanemu przez powodke, umozliwial mu korzystanie z niego zgodnie z jego przeznaczeniem i faktycznie
nie byl on w zaden spos6b, wykorzystywany przez pozwanego. W oparciu o wskazany material dowodowy stwierdzic
nalezy, ze przekazany przez powodke rezultat swych prac, nie wyczerpywal szczegdtowego ich zakresu okre§lonego
W umowie.

Jak zaznaczono, nie sposob przyjac, nawet przy ograniczeniu sie do regul wykladni jezykowej, aby zamawiajacy mial
obowiazek odebrania dziela, o ktorym mowa w art. 643 k.c., i zaplaty wynagrodzenia (art. 642 § 1 k.c.) w razie
wydania mu dziela z takimi wadliwo$ci, ktére min. uniemozliwiaja korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem.
Charakter tych wad jest bowiem tego rodzaju, ze nie mozna uznac¢, aby dzielo nimi dotkniete byto wydane przez
przyjmujacego zamoéwienie zgodnie ze swym zobowigzaniem, od czego jest uzalezniona wymagalno$¢ roszczenia
o zaplate wynagrodzenia. Zaznaczy¢ tu jedynie nalezy, ze w przypadku gdy nie doszlo do wykonania umowy —w
przedstawionym rozumieniu- nie dochodzi w ogéle do zaktualizowania sie uprawnien z tytulu rekojmi przewidzianych
wart. 637 k.c. (obecnie uchylony) i 638 k.c. (zob. powolane postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 1.
oraz powolany wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2015 r.) i na takie uprawnienie pozwany nie
powolywal sie w niniejszej sprawie. Jedynie ubocznie zauwazy¢ nalezy nadto, ze strona powodowa nie przedstawila
takze dowodu na zlozenie pozwanemu rachunku, ktory to obowiazek przewidziany zostal w par.5 umowy.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze w ustalonym stanie faktycznym nie powstal obowiazek pozwanego do
zaplaty przewidzianego w umowie wynagrodzenia, co skutkowa¢ musialo oddaleniem powddztwa w calosci (pkt 1
tenoru wyroku).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu sad wydal w oparciu o zasade odpowiedzialnoS$ci za jego wynik,
przewidziang w art. 98 § 1i 3 k.p.c. i 99 k.p.c.



Powodka, jako strona przegrywajaca proces, obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowej
obrony, na ktore ztozyly sie: kwota 2.400 zt tytulem oplaty za czynnos$ci profesjonalnego pelnomocnika, bedacego
radcg prawnym, ustalona na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490.j.t.) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa tj. w tacznej kwocie 2.417 z} (pkt 2 tenoru wyroku).



