Sygn. akt I C 1679/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 sierpnia 2014 r.

Pozwem z dnia 19 paZzdziernika 2011 r. (data prezentaty Biura Podawczego) Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba
w M. wniosla o zasadzenie od R. C. kwoty 7.421,36 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany posiada spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu polozonego w M.
przy ul. (...). Stosownie do Statutu Spoldzielni oraz treéci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r., nr 119, poz. 1116 ze zm.) pozwany mial obowigzek uiszczania miesiecznych oplat
eksploatacyjnych z tytulu uzywania przydzielonego lokalu mieszkalnego. Pozwany od dtuzszego czasu nie wywigzuje
sie z tego obowiazku, z czego wynika istniejace na koncie rozrachunkowym pozwanego zadluzenie czynszowe w kwocie
7.421,36 zl za okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. (pozew- k. 3-6).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I Nc 1181/11 Sad Rejonowy
w Mlawie nakazat pozwanemu R. C., aby zaplacil powodowi Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. kwote 7.421,36 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.279,50 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wnidst w tymze terminie sprzeciw (nakaz
zaplaty z dnia 28 paZzdziernika 2011 r. w sprawie I Nc 1181/11 - k. 21).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty R. C. zaskarzyl powyzszy nakaz

w calo$ci i wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Zarzucil, Ze nie jest czlonkiem Spoéldzielni, nie przystuguje mu
prawo do lokalu i nie korzysta z lokalu w Spoéldzielni, poniewaz zostal wykluczony ze Spoéldzielni uchwala Rady
Nadzorczej z dnia 27 listopada 2002 r. i wtedy wygaslo przystugujace mu spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu.
Nadto, zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia podnoszac, ze kartoteka konta lokalu, jako dokument prywatny, nie
stanowi dowodu wykazujacego wysoko$¢ dochodzonej kwoty, lecz jest twierdzeniem strony, wymagajacym dopiero
udowodnienia. Dodatkowo pozwany podnidst zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Mlawie (sprzeciw
od nakazu zaplaty- k. 25-28).

W odpowiedzi na pismo pozwanego, strona powodowa wskazala, ze pozwany od przeszlo dziesieciu lat nie uiszcza
oplat za uzytkowanie lokalu mieszkalnego podnoszac te same nieprawdziwe argumenty przemawiajace jego zdaniem
za niezasadnoS$cia powodztwa. Powod przyznal, ze pozwany nie jest czlonkiem powodowej spdldzielni na skutek
prawomocnego wykluczenia. Zaznaczyl przy tym, ze wobec treSci art. 178 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Spoéldzielniach mieszkaniowych, jego prawo do lokalu nie wygaslo, o czym $wiadczy orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 roku (pismo powoda - k. 32-35).

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Mlawie I Wydzial Cywilny przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu dla m.st. Warszawy w W. jako wlasciwemu do jej rozpoznania (postanowienie z dnia 29 pazdziernika
2012 r.- k. 239-240).

Na rozprawie w dniu 26 marca 2014 r. pozwany podniost zarzut przedawnienia co do kwoty 32,46 zl wskazanej w
fakturze z dnia 2 czerwca 2008 r. z terminem platno$ci do dnia 18 czerwca 2008 r. (protokol rozprawy z dnia 19 maja
2014 . - k. 349).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 23 kwietnia 2001 r. Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. przydzielita R. C. na warunkach lokatorskiego prawa
do lokalu w budynku na Osiedlu (...) w M., pozostajacy w zasobach Spoéldzielni, lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni
63,78 m2 (okoliczno$é bezsporna).



Uchwala Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 27 listopada 2002 r. R. C. zostal pozbawiony
czlonkostwa w Spoldzielni (okoliczno$é bezsporna, przyznana przez powoda w pi$mie procesowym z dnia 16 stycznia
2012T. - k. 33).

W dniu 4 listopada 2008 r. dla lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) na Osiedlu (...) w M. zostala zalozona
ksiega wieczysta, w ktdrej wpisano, ze R. C. przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do wskazanego lokalu
(okoliczno$c¢ niesporna, dowdd: odpis z KW nr (...) Sadu Rejonowego w Mlawie z dnia 1 wrze$nia 2011 r. — k. 14-18).

W okresie od stycznia do pazdziernika 2011 r. R. C. nie dokonal zadnej wplaty do Spéldzielni z tytulu oplat za lokal nr
(...) polozony na Osiedlu (...) w M. (dowod: zestawienie Kartoteka 1 z dnia 7 pazdziernika 2011 r. za okres od stycznia
do pazdziernika 2011 r. — k. 19).

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2011 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. wezwata R. C. do zaplaty kwoty 13.454,92 z}
tytulem zaleglego czynszu za okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. wraz z odsetkami i kosztami
wezwania (dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 8 wrze$nia 2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 20).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow z dokumentoéw oraz twierdzen przyznanych
wprost i niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w pismie
procesowym z dnia 4 marca 2014 r. oraz wnioskéw skladanych na rozprawie w dniu 19 maja 2014 r. na podstawie
art. 227 k.p.c., poniewaz dowody te byly zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad oddalil réwniez wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jako sp6zniony oraz pozostale nierozstrzygniete wnioski dowodowe
stron jako pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na oddalenie wniosku o dowéd z opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powod Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w M. wywodzil swoje roszczenie wobec pozwanego R. C. z tytulu
nieuiszczonych oplat eksploatacyjnych za uzywanie lokalu mieszkalnego. Pozwany natomiast kwestionowal fakt
istnienia przystugujacego mu spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w M.
przy ul. (...).

Podstawg prawna sformulowanego zadania powoda jest art. 4 ust. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. nr 119, poz. 1116), zwanej dalej ,u.s.m.”. Zgodnie z jego
trescia, osoby niebedace czlonkami spéldzielni, ktorym przystuguja spoéldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, s
obowiazane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci przez uiszczanie oplat na takich zasadach,
jak czlonkowie spoéldzielni (tj. zgodnie z postanowieniami statutu), z zastrzezeniem ust. 5 (1j. z wyjatkiem kosztow
zwiazanych z dzialalno$cia spoleczna, o§wiatowa i kulturalng prowadzona przez spéldzielnie). Oplaty te wnosi sie co
do zasady co miesiac z géry do dziesigtego dnia miesigca (art. 4 ust. 62 u.s.m.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie ulega zatem watpliwos$ci, ze obowigzek ponoszenia
oplat za korzystanie z lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) usytuowanym na Osiedlu (...) w M. spoczywal
na pozwanym R. C..

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze wbhrew twierdzeniom pozwanego, spoldzielnia zlozyla skuteczne o$wiadczenie
woli w przedmiocie przeksztalcenia prawa z lokatorskiego w spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu w dniu 23
kwietnia 2001 r. Spéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu jest ograniczonym prawem rzeczowym zgodnie z art. 244
§ 1 k.c. a oéwiadczenie woli wlasciciela nieruchomo$ci o ustanowieniu na niej ograniczonego prawa rzeczowego uwaza
sie za ztozone nie tylko wtedy, gdy doszlo do wiadomo$ci nabywcy, lecz takze gdy zostalo zlozone w przepisanej formie



w sadzie rejonowym prowadzacym ksiege wieczysta (art. 33 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece Dz. U. z 2001 r., nr 124, poz. 1361 ze zm.). Powyzsze okolicznoéci znajduja zatem pelne odzwierciedlenie w
dokumentacji dolaczonej przez strony w niniejszej sprawie. Tym samym, argumenty pozwanego, ze strona powodowa
nigdy nie zlozyla pozwanemu dokumentu zawierajacego o§wiadczenie woli Spbldzielni w przedmiocie przeksztatcenia
prawa, w sytuacji spelnienia warunkéw formalnych sporzadzenia wpisu w ksiedze wieczystej o Nr KW (...) nie
zashuguja na uwzglednienie. W ocenie Sadu powolane wyzej przepisy art. 244 k.c. i art. 33 u.k.w. i h. stanowia leges
speciales wzgledem art. 61k.c., na ktéry powolywal sie pozwany. Jako przepisy szczegélne wylaczaja zatem stosowanie
przepisu ogolnego w zakresie oceny chwili powstania skutkow prawnych o$wiadczenia spo6ldzielni jako wlasciciela
budynku, w ktérym znajduje sie lokal, do ktorego spéldzielnia ustanowila spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu,
do ktérego uprawniony jest pozwany. Nie mialo zatem znaczenia, ze tre$¢ o§wiadczenia sp6ldzielni nie dotarla do
pozwanego w taki sposob, ze mogl zapoznaé sie z jego trescia. Sad nie podzielil réwniez stanowiska pozwanego,
ze o$wiadczenie woli o ustanowieniu spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa o lokalu jest bezwzglednie niewazne,
poniewaz zostalo ztozone po dniu wejécia w zycie ustawy o wlasnoéci lokali, ktéra zakazywala ustanawiania nowych
spoldzielczych praw wlasno$ciowych do lokali. Stanowiacy taka norme art. 37 u.s.m. utracil moc z dniem 15 stycznia
2003 r. na mocy art. 1 pkt 26 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. (Dz.U.2002 r., nr 240, poz. 2058) 0 zmianie ustawy
o spo6ldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw. W tej sytuacji nalezy zauwazy¢, ze w chwili zlozenia
przez spdldzielnie wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej dla spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu w 2008 r.
zostalo zlozone w spos6b okre§lony w art. 33 u. k. w. i h. o§wiadczenie sp6ldzielni o ustanowieniu tegoz prawa na rzecz
pozwanego. Nastapilo to juz po uchyleniu zakazu ustanawiania spéldzielczych wlasnoSciowych praw do lokalu. Nie
ma zatem podstaw, by podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze nie stuzy mu spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
w zasobach powodowej spo6ldzielni.

Niezaleznie jednak od powyzszej oceny co do prawa do lokalu powoddztwo podlega oddaleniu. Nalezy podkreslié, ze
postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie wedlug przepisow o postepowaniu odrebnym uproszczonym. Powod
nie udowodnit wysoko$ci zadania, dochodzonego w kwocie 7.421,36 zl, a to na nim spoczywat ciezar wykazania tych
faktow. OkolicznoSci te zostalty w caloéci zakwestionowane przez pozwanego (k.25-27).

Zgodnie z art. 3 k.p.c. obowigzek przedstawienia dowoddéw cigzy na stronach. Natomiast wedlug z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na tej stronie, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne. W tej konkretnej sytuacji, to na powodzie spoczywal obowiazek udowodnienia zaré6wno
zasadno$ci, jak i wysokoéci roszczenia w stosunku do pozwanego. Obowiazek ten ma charakter procesowy, co oznacza,
ze nie moze by¢ on od strony egzekwowany. Strona, ktéra nie wykazuje inicjatywy dowodowej powinna sie liczyc
z mogacymi wystapi¢ ujemnymi sankcjami, nawet w postaci niekorzystnego dla tej strony wyniku procesu. Jezeli
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumieé w ten sposéb, ze strona, ktora nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile
ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywat (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia
2012 roku sygn. akt I ACa 1320/11).

Powdd nie wywigzal sie z tak zakreslonego obowiazku, bowiem nie przedstawil zadnych miarodajnych dowodow dla
wykazania zasadno$ci i wysoko$ci zgloszonego zadania. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze pismo strony powodowej
z dnia 16 stycznia 2012 r. (k.32-35) zawiera sp6znione twierdzenia i dowody. Stosownie do tresci art. 5055 § 1 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 maja 2012 r. (Dz. U. z 2000 r., nr 48, poz.554) okolicznosci faktyczne, zarzuty
i wnioski dowodowe nie zgloszone w pozwie, odpowiedzi na pozew, na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na
rozprawe lub w sprzeciwie od wyroku zaocznego moga by¢ rozpoznawane tylko wtedy, gdy strona wykaze, ze nie
mogla ich powolaé¢ weze$niej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Tymczasem w niniejszej sprawie,
powdd dopiero w piSmie stanowigcym odpowiedz na sprzeciw pozwanego, zlozyt uchwaly organéw statutowych
spo6ldzielni o ustaleniu wysoko$ci oplat za uzytkowanie wieczyste i za eksploatacje lokali mieszkalnych oraz wniosek
dowodowy o dopuszczenie opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci na okoliczno$¢ ustalenia kosztéw zwigzanych z



eksploatacjg i utrzymaniem przedmiotowego lokalu. Jednocze$nie Sad nie stracil z pola widzenia, ze dokumenty
te powdd przedstawil nie wskazujac przy tym zadnych przyczyn, ani okolicznosci uzasadniajacych niemozno$é
ich przedlozenia wraz z pozwem. Nie doszlo zatem do przelamania przez powoda podstaw prekluzji dowodowej,
wynikajacej z powolanego przepisu. W konsekwencji Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ wysokos$ci zobowigzania pozwanego oraz pozostate wnioski dowodowe dotkniete prekluzja,
takze zloZone przez pozwanego.

Dlatego tez, Sad w oparciu o wskazany przepis oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ksiegowo$ci oraz dowody dolaczone przez strone powodowa uznajac je z jednej strony za spoéZnione, z drugiej
jako nieuzasadnione, poniewaz pelnomocnik powoda nie uprawdopodobnil zadnych szczegblnych okolicznoéci, z
uwagi na zaistnienie ktorych nie dolaczyt wskazanych dowodéw do pozwu.

Wobec uznania za spéznione dowodéw dolaczonych do pisma powoda z dnia 16 stycznia 2012 r., nalezy stwierdzié,
ze w aktach sprawy brak materialu dowodowego z ktérego wynikalaby wysokoé¢ wierzytelnosé spoldzielni wzgledem
pozwanego.

W niniejszej sprawie powod poza pismem zatytulowanym (...) - Kartoteka Czynsz (k. 19), ktéry nie korzysta nawet
z waloru dokumentu prywatnego, albowiem nie zostal podpisany, nie zaoferowat zadnych srodkéw dowodowych,
zmierzajacych do wykazania wierzytelno$ci przystugujacej powodowi.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego dopiero na terminie rozprawy w dniu 26 marca
2014 r. zarzutu przedawnienia roszczenia z faktury z dnia 4 czerwca 2008 r. wystawionej na kwote 32,46 zl terminem
platnosci do dnia 18 czerwca 2008 r. Réwniez ten zarzut dotkniety jest prekluzjg, albowiem pozwany mogt podnie$é
go juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ale tego nie uczynil, nie wykazal réwniez okolicznoéci pozwalajacych na
nieuwzglednienie prekluzji w stosunku do tego zarzutu. Mimo nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia Sad oddalil
powbdztwo takze w tym zakresie, gdyz powod nie wykazal, aby doszlo do zdarzen, w zwigzku z ktérymi wystawil
pozwanemu przedmiotowgq fakture.

Konsekwentnie, niewykazanie roszczenia gldbwnego powoduje, ze takze zadanie w zakresie odsetek za op6zZnienie w
jego spelnieniu nie zaslugiwato na uwzglednienie, poniewaz bez nalezno$ci gldwnej naliczenie odsetek jest niezasadne.
Konieczno$¢ przyjecia takiego stanowiska wynika z istoty oraz funkceji odsetek i znajduje potwierdzenie w przepisach
art. 359 § 1k.c., azwlaszcza w art. 481 § 1 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa 300/12, LEX nr 1238206).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.
SSR Pawel Szymanski

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



